Bundesrat Drucksache  302/12 (Beschluss)

06.07.12

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2013

Der Bundesrat hat in seiner 899. Sitzung am 6. Juli 2012 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (8 7 Absatz 1 Nummer 4, § 15 Absatz 01 - neu - und Absatz 3
EUAHIG)

a) Zu 8§ 7 Absatz 1 Nummer 4 (Automatische Ubermittlung von Informa-
tionen)

Es sollte aus der Gesetzesnorm eindeutig hervorgehen, dass dieser
Informationsaustausch neben Betriebsrenten auch andere Arten von
Altersbeziigen, u.a. Beziige aus den gesetzlichen Rentenversicherungen,
umfasst. Es wird diesbeziiglich eine klarstellende Ergénzung angeregt.
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b) 8§15ist wiefolgt zu andern:
aa) Vor Absatz 1 ist folgender Absatz 01 einzufiigen:

"(01) Die Erteilung von Auskinften und die Weitergabe von
Dokumenten durch das zentrale Verbindungsbiro an einen anderen
Mitgliedstaat fur die in §19 Absatz 2 genannten Zwecke ist nach
Malgabe der in diesem Gesetz festgelegten Regeln und Verfahren
zul&ssig.”

bb) Absatz 3 ist wiefolgt zu fassen:

"(3) Sollen Informationen und Dokumente zur Verwendung fir andere
asdiein 8 19 Absatz 2 genannten Zwecke nach Absatz 2 weitergegeben
werden, so muss hierfr die Einwilligung jenes Mitgliedstaates eingeholt
werden, von dem die Auskinfte und Dokumente stammen. Die
Weitergabe darf nur erfolgen, wenn die Verwendung fir einen
vergleichbaren Zweck nach deutschem Recht unter Beachtung der 88 30,
31, 3laund 31b der Abgabenordnung zulassig ist."

Begrindung:

Zu 8 7 Absatz 1 Nummer 4 (Automatische Ubermittlung von Informationen)

Nach der Vorschrift fallen auch "Ruhegehdlter” unter den Anwendungsbereich
des automatischen Informationsaustauschs. Dieser Begriff entspricht zwar der
Formulierung der EU-Amtshilferichtlinie, |asst aber offen, welche Arten von
Altersbeziigen nach innerstaatlichem Recht tatséchlich darunter zu fassen sind.

Zug815
Zu Absatz 01

In 8§ 15 EUAHIG-Entwurf (EUAHIG-E) wird die Verwendung der einem
zentralen Verbindungsbiro eines anderen Mitgliedstaats erteilten Informa
tionen zu anderen Zwecken als nach § 19 Absatz 2 EUAHIG-E und die Weiter-
gabe der Informationen an einen dritten Mitgliedstaat geregelt.

Nach 8 4 EUAHIG-E konnen Ausklnfte auf Ersuchen nur weitergegeben
werden, wenn sie fur die Festsetzung von Steuern voraussichtlich erheblich
sind. Eine Spontanauskunft ist nach 8§ 8 EUAHIG-E zuléssig, wenn die
Informationen dem anderen Mitgliedstaat von Nutzen sein konnen. Nach
Artikel 16 Absatz 1 der EU-Amitshilferichtlinie konnen Informationen, die
nach Mal3gabe der Richtlinie zwischen den Mitgliedstaaten Ubermittelt werden,
fir Zwecke des Artikels 16 Absatz 1 der EU-Amitshilferichtlinie verwendet
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werden (z.B. auch fur die Beitrelbung von Steuern). Eine Unterscheidung
hinsichtlich der einzelnen Auskunftsarten findet hier nicht statt.

Es fehlt im Entwurf des EUAHIG eine diesbeziigliche allgemeine Aussage zur
Zuléssigkeit der Weitergabe von Informationen/Dokumenten fur die in 8 19
Absatz 2 EUAHIG-E genannten Zwecke (z.B. auch Beitreibung von Steuern),
unabhéngig von der Art des erfolgten Informationsaustauschs.

Dies holt die vorgeschlagene Anderung zur Klarstellung nach.

Zu Absatz 3

Die Formulierung des Absatzes 3 ist missversténdlich. Laut Gesetzesbe-
grindung soll hiermit Artikel 16 Absatz 4 der EU-Amtshilferichtlinie umge-
setzt werden. Danach bedarf es zur Verwendung der Informationen "flr andere
Zwecke" durch einen dritten Mitgliedstaat der Zustimmung der zusténdigen
Behdrde jenes Mitgliedstaates, von dem die Informationen urspringlich
stammen.

Die Erganzung des § 15 Absatz 3 EUAHiIG-E um einen zweiten Satz dient dem
Gleichklang mit 8§ 15 Absatz 1 EUAHIG-E in Bezug auf die Weitergabe von
Informationen zur Verwendung zu "anderen Zwecken".



Drucksache 302/12 (Beschluss) -4 -

2. ZuArtikel 2 Nummer 3 (8 3 Nummer 5 EStG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist 8§ 3 Nummer 5 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Die Worter "nach 8 2 des Bundesfreiwilligendienstgesetzes an Freiwillige
im Sinne dieses Gesetzes gezahlte" sind zu streichen.

Nach dem Wort "Taschengeld" sind die Worter "an Freiwillige in einem
Freiwilligendienst, der einen Kindergeldanspruch ausl6st" einzuflgen.

Begrindung:

Zivilgesellschaftliches Engagement, gerade im Bereich der Freiwilligendienste,
gewinnt durch die demografische Entwicklung zunehmend an Bedeutung. Frei-
willigendienste sind eine besondere und geregelte Form des birgerschaftlichen
Engagements. Eine unterschiedliche Heranziehung der Taschengelder in den
ahnlich gestalteten Freiwilligendiensten ist dem betroffenen Personenkreis
nicht vermittelbar und wirde ein falsches Signal setzen. Zudem wurde im
Rahmen der Einflhrung des Bundesfreiwilligendienstes zwischen dem Bund
und den Landern eine gleichgewichtige Forderung der
Jugendfreiwilligendienste und des Bundesfreiwilligendienstes vereinbart. Eine
Gleichbehandlung auch bei der Besteuerung des Taschengeldes ist deshalb
erforderlich.



-5- Drucksache 302/12 (Beschluss)

3. Zu Artikdd2 Nummer 3, Nummer 1l1a -neu-, Nummer 26 Buch-

stabe al - neu- und €l - neu- (8 3 Nummer 40 Buchstabe d
Satz 2 und 3, §32d Absatz 2 Nummer 4, § 52 Absatz 4d
Satz 4 - neu - und 8 52 Absatz 45 - neu - EStG)

Artikel 3 Nummer 1 und 3 Buchstabe a (8 8b Absatz 1 Satz 2 und 8§ 34
Absatz 7 Satz 11 - neu - KStG)

a) Artikel 2 ist wiefolgt zu andern:
aa) Nummer 3 ist wiefolgt zu fassen:
"3. 8§ 3wird wiefolgt geéndert:
a) Nummer 5wird wie folgt gefasst:
"5, die Geld- und Sachbezlige ... (wie Regierungsentwurf)"
b) Nummer 40 Buchstabe d wird wie folgt geandert:
ad) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Dies gilt nur, soweit sie das Einkommen der leistenden
K 6rperschaft nicht gemindert haben.”

bb) In Satz 3 ist nach dem Wort "soweit" das Wort "die" durch
das Wort "eine" zu ersetzen."

bb) Nach Nummer 11 ist folgende Nummer 11a einzufiigen:
"1la. In 8 32d Absatz 2 wird Nummer 4 wie folgt gefasst:

"4, fur Bezige im Sinne des 8§ 20 Absatz 1 Nummer 1 und far
Einnahmen im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 9, soweit
sie das Einkommen der leistenden Korperschaft gemindert
haben; dies gilt nicht, soweit eine verdeckte Gewinnaus-
schittung das Einkommen einer dem Steuerpflichtigen
nahe stehenden Person erhdht hat und 8 32a des Korper-
schaftsteuergesetzes auf die Veranlagung dieser nahe
stehenden Person keine Anwendung findet." "
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cc) Nummer 26 ist wie folgt zu &ndern:
aad) Nach Buchstabe aist folgender Buchstabe al einzufiigen:
"al) InAbsatz 4d wird folgender Satz angeflgt:

"8 3 Nummer 40 Buchstabe d Satz 2 in der Fassung des
Gesetzesvom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) gilt
fur Bezlge, die nach dem ... (Tag der Beschluss-
fassung des Deutschen Bundestages) zufliefzen.” "

bbb)  Nach Buchstabe e ist folgender Buchstabe el einzufiigen:

"el)  Absatz 45 wird wie folgt gefasst:
"(45) 8§ 32d Absatz 2 Nummer 4 in der Fassung des
Gesetzesvom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) gilt
fur Bezige, die nach dem ... (Tag der Beschluss-
fassung des Deutschen Bundestages) zufliefzen.” "
b) Artikel 3ist wiefolgt zu andern:
ad) Nummer 1 ist wiefolgt zu fassen:
"1. 8 8bwird wiefolgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wiefolgt gefasst:

"Satz 1 gilt nur fUr Bezlige, soweit sie das Einkommen der
leistenden Korperschaft nicht gemindert haben."”

b) In Absatz 9 werden ... (wie Regierungsentwurf)"
bb) Nummer 3 Buchstabe aist wie folgt zu fassen:
"a) Absatz 7 wird wiefolgt gedndert:
ad) In Satz 10 werden .... (wie Regierungsentwurf)

bb) Nach Satz 10 wird folgender Satz angefugt:

"8 8b Absatz 1 Satz 2 in der Fassung des Gesetzes vom ....
(BGBI. I S. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes]) gilt fir Beziige, die nach dem ... (Tag der
Beschlussfassung des Deutschen Bundestages) zuflief3en.” *
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Begrindung:

Bel einer sogenannten hybriden Finanzierung handelt es sich um die Hingabe
von Kapital, das wegen der Konditionen der Kapitalhingabe in einem Staat als
Fremdkapital, im anderen Staat as Eigenkapital qualifiziert wird. Die unter-
schiedliche Einordnung fihrt dazu, dass die Vergitungen fur die Kapital Uber-
lassung im Quellenstaat a's Betriebsausgaben (Fremdkapital zinsen) abgezogen
und im Empfangerstaat als Dividenden ermaligt oder gar nicht besteuert
werden.

Qualifikationskonflikte dieser Art werden haufig zur Schaffung unbesteuerter
sogenannter "well¥er Einkinfte" genutzt. Diese Finanzierungsinstrumente sind
international bekannt und auch Gegenstand von Erdrterungen von internatio-
nalen Gremien. So beschéftigt sich beispielsweise auch die Gruppe Verhatens-
kodex des Rates der Europaischen Union mit der Problematik. Die dortigen
Erdrterungen fuhrten zu der Empfehlung, dass die Quadlifikationskonflikte
durch nationale Regelungen im Empfangerstaat gel 6st werden sollten.

Diese Empfehlung wird nun durch die Ausdehnung der korrespondierenden
Besteuerung umgesetzt. Zahlungen, die nach deutscher Qualifizierung
Dividenden darstellen, werden nur noch vor der Bemessungsgrundlage
freigestellt, wenn sieim Quellenstaat keine Betriebsausgaben darstellen.

Die eingefuhrte Regelung wird auch im Rahmen der Abgeltungsteuer
nachvollzogen. Der Abgeltungsteuersatz von 25 Prozent kommt nur noch in
den Féllen zur Anwendung, in denen die Zahlung bei der leistenden
Korperschaft das Einkommen nicht gemindert hat. Sofern die Zahlung bei der
leistenden Korperschaft als Betriebsausgabe berticksichtigt wurde, unterliegen
die Ertrage beim Anteilseigner dem tariflichen Einkommensteuersatz.
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4. Zu Artikel 2 Nummer 3 und Nummer 26 Buchstabe al - neu - (8 3 Nummer 40
Satz 3und 4 und 8§ 52 Absatz 4d Satz 4 - neu - EStG)
Artikel 3 Nummer 1 und Nummer 3 Buchstabe al - neu - (8 8b Absatz 7
und 8 34 Absatz 7 Satz 12 - neu - KStG)

a) Artikel 2ist wiefolgt zu andern:”
ad) Nummer 3 ist wiefolgt zu fassen:
"3. 8§ 3wird wiefolgt geéndert:
a) Nummer 5wird wie folgt gefasst:
"5. die Geld- und Sachbeziige ... (wie Regierungsentwurf)"
b) In Nummer 40 werden die Sétze 3 und 4 wie folgt gefasst:

"Satz 1 Buchstabe a, b und d bis h ist nicht anzuwenden fir
Anteile, die bel Kreditingtituten und Finanzdienstleistungs-
instituten nach 8 1a des Kreditwesengesetzes dem Handel sbuch
zuzurechnen sind. Satz 3 gilt auch fir Anteile, die von Kredit-
instituten und Finanzdienstleistungsinstituten mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem
anderen Vertragsstaat des EWR-Abkommens mit dem Ziel der
kurzfristigen Erzielung eines Eigenhandelserfolges erworben
werden;" "

bb) In Nummer 26 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzu-
flgen:
"al) InAbsatz 4d wird folgender Satz angefugt:
"8 3 Nummer 40 Satz 3 und 4 in der Fassung des Gesetzes vom
... (BGBI. ...) sind erstmals auf Anteile anzuwenden, die nach

dem ... (Tag der Beschlussfassung des Deutschen Bundes-
tages) erworben werden." "

b) Artikel 3ist wiefolgt zu andern:

" Bei Annahme der Vorschlage in den Ziffern 3 und 4 ist Artikel 2 Nummer 3 und 26 redaktionell
anzupassen.



-9- Drucksache 302/12 (Beschluss)

ad) Nummer 1 ist wiefolgt zu fassen:
"1. 8 8bwird wie folgt gedndert:
a) Absatz 7 wird wiefolgt gefasst:

"(7) Die Absétze 1 bis 6 sind nicht auf Anteile anzuwenden, die
bei Kreditingtituten und Finanzdienstleistungsinstituten nach
8§ 1la des Kreditwesengesetzes dem Handelsbuch zuzurechnen
sind. Satz 1 gilt auch fur Anteile, die von Kreditinstituten und
Finanzdienstleistungsinstituten mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem anderen
Vertragsstaat des EWR-Abkommens mit dem Ziel der kurz-
fristigen Erzielung eines Eigenhandelserfolges erworben
werden."

b) In88bAbsatz9 ... (wie Regierungsentwurf)."
bb) In Nummer 3 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
"al. InAbsatz 7 wird nach Satz 11 folgender Satz angefligt:

"8 8b Absatz 7 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. ...)
ist erstmals auf Anteile anzuwenden, die nach dem ...(Tag der
Beschlussfassung des Deutschen Bundestages) erworben
werden." "

Begrindung:

Ziel des im Rahmen des Gesetzes zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes 1999 vom 20.12.2000 (BGBI. I, 1850) eingefiigten § 8b Absatz 7
KSIG war es, negative Auswirkungen der im Steuersenkungsgesetz vom
23.10.2000 (BGBI. I, 1433) vorgesehenen steuerlichen Behandlung von Aktien
und Derivaten auf den institutionellen inl&ndischen Aktien- und Derivatehandel
zu vermeiden (Bericht des Finanzausschusses des Bundestags, Bundestags-
Drucksache 14/4626, 3). 8 8b Absatz 7 KStG nimmt Anteile, die fur den
kurzfristigen Eigenhandel bel Banken und Finanzdienstleistern vorgesehen
sind, aus dem Anwendungsbereich der Regelungen zur algemeinen Veraul3e-
rungsgewinnbefreiung und zur Dividendenfreistellung (8 8b Absatz 1 bis 6
KStG) aus. Folgerichtig werden auch VerdulRerungsverluste und Teilwertab-
schreibungen steuerlich berticksichtigt (Bundestags-Drucksache 14/4626, 7).
Damit soll erreicht werden, dass gegenlaufige Gewinne und Verluste aus
bankentypischen gleichartigen Geschéften steuerlich verrechnet werden
konnen.
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Nach bisherigem Recht sind nicht nur Kreditinstitute und Finanzdienstleis-
tungsinstitute von der Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 bis 6 KSIG
ausgenommen, sondern - unter den weiteren Voraussetzungen des 8 8b
Absatz 7 Satz 2 KStG — auch "Finanzunternehmen im Sinne des KWG". Das
Einkommensteuergesetz enthdt in 8 3 Nummer 40 Séize 3 und 4 entsprechen-
de Ausnahmen von der Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens.

Die vorgeschlagene Neuregelung beschrankt den personlichen Anwendungs-
bereich der dargestellten Ausnahmeregelungen kiunftig auf Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsinstitute im Sinne des 8 1 Absatz 1 und Absatz l1a des
Kreditwesengesetzes bzw. entsprechende Unterneh-men mit Sitz aul3erhalb der
Bundesrepublik Deutschland, um der vom Gesetzgeber beabsichtigten banken-
spezifischen Zidrichtung des § 8b Absatz 7 KStG bzw. der § 3 Nummer 40
Sétze 3 und 4 EStG Rechnung zu tragen.

Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b und Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a (8 3
Nummer 40 Satz 3 und 4 EStG, 8 8b Absatz 7 KStG)

Der bisher in 8 8b Absatz 7 Satz 2 und 3 sowie in 8 3 Nummer 40 Satz 3,
2. Habsatz und Satz 4 EStG verwendete Begriff "Finanzunternehmen” ist
infolge der uneingeschrénkten Bezugnahme auf das Kreditwesengesetz im
Hinblick auf die gesetzgeberische Zielsetzung zu weitgehend. Eine
einschrankende Auslegung ist im Hinblick auf den klaren Gesetzeswortlaut
ausgeschlossen (BFH-Urteil vom 14. Januar 2009, BStBI 11 2009, 671).
Insbesondere die demnach bisher gebotene Einbeziehung von Finanz- und
Industrieholdingunternehmen sowie von vermoégensverwaltenden (Familien-)
Kapital- und Personengesellschaften in 8 8b Absatz 7 KStG bzw. 8§ 3 Nummer
40 Sdtze 3 und 4 ESIG ist steuersystematisch und rechtspolitisch nicht
gerechtfertigt. Fur diesen Personenkreis wird kinftig Rechtssicherheit
geschaffen, weil neben dem Tatbestandsmerkmal "Finanzunternehmen” auch
das dtreitanféllige Tatbestandsmerkmal der "kurzfristigen Eigenhandels-
erfolgsabsicht” entféllt. Diese Absicht als subjektives Merkmal der genannten
Ausnahmetatbesténde ("innere Tatsache") ist nur indirekt anhand des auf3eren
Geschehensablaufs feststellbar und verursacht regelméaldig nicht unerheblichen
Verwaltungsaufwand im Bereich der Sachverhaltsermittlung. Die Neuregelung
beseitigt ferner die Gefahr einer faktischen "Option" derartiger Finanz-
unternehmen zur Steuerpflicht mit der daraus resultierenden steuerlichen
Berlcksichtigungsfahigkeit von Veraulerungsverlusten und Teilwertab-
schreibungen fir Anteile an Kapital gesellschaften.

Da Kreditinstitute und Finanzdienstle stungsinstitute mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in eéinem anderen Vertragsstaat des
EWR-Abkommens kein Handelsbuch nach § 1a KWG zu fuhren haben, muss
fur diesen Personenkreis an dem Tatbestandsmerkmal der "kurzfristigen
Eigenhandel serfolgsabsicht” festgehalten werden. 8§ 8b Absatz 7 Satz 2 KSIG
n.F. sowie 8 3 Nummer 40 Satz 4 ESIG n.F. enthalten daher entsprechende
redaktionelle Anderungen.
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Zu Artikel 2 Nummer 26 Buchstabe al und Artikel 3 Nummer 3 Buchstabe al
(8 52 Absatz 4d KStG und § 34 Absatz 7 KStG)

Die Neuregelungen sollen erstmals anwendbar sein auf Beteiligungen, die nach
der Beschlussfassung des Deutschen Bundestags erworben werden.
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5. Zu Artikel 2 Nummer 4, 5, 7 und 26 Buchstabe d (8 4 Absatz 5 Satz 1, 8 6
Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe a, 8 8 Absatz 2 Satz 4 und § 52 Absatz 16
Satz 11 EStG) Artikel 30 Absatz 5 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat begrifit den Einbezug von Elektro- und extern aufladbaren
Hybridel ektrofahrzeugen in die 1-Prozent-Regelung beziiglich der V ersteuerung
von Dienstwagen. Allerdings fuhrt die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
zu einem hohen Verwaltungsaufwand bei der Finanzverwaltung und Prifungs-
und Erklarungsaufwand bei den Steuerpflichtigen. Der Bundesrat bittet daher,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwieweit der Gesetzentwurf in
Artikel 2 Nummer 4, 5, 7 und 26 Buchstabe d (§ 4 Absatz 5 Satz 1, § 6 Absatz 1
Nummer 4 Buchstabe a, § 8 Absatz 2 Satz 4 und § 52 Absatz 16 Satz 11 EStG)
zu andern ist, damit der administrative Aufwand fir die Steuerpflichtigen und
die Finanzverwaltungen reduziert wird.

Begriindung:

Nach § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 ESIG ist die private Nutzung eines Kfz
fur jeden Kalendermonat mit 1 Prozent des inlandischen Listenpreises im
Zeitpunkt der Erstzulassung zuzuglich der Kosten fur Sonderausstattungen
einschliefdlich der Umsatzsteuer anzusetzen. Abweichend davon kann nach
86 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3 EStG die private Nutzung mit den auf die
Privatfahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt werden, wenn die fir das
Kfz insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege und das Verhdltnis
der privaten zu den Ubrigen Fahrten durch ein ordnungsgemal3es Fahrtenbuch
nachgewiesen werden.

Wahrend der Referentenentwurf zum Jahressteuergesetz 2013 einen relativ
einfachen und unbtrokratischen Nachteilsausgleich bei der Besteuerung des
privaten Nutzungsanteils fir Elektrofahrzeuge vorsah, bei dem der Listenpreis
des Fahrzeugs als Bemessungsgrundlage der sog. 1-Prozent-Regelung um die
Kosten des Akkumulators gemindert werden sollte (allerdings ohne
Einbeziehung von Hybridfahrzeugen), sieht der nunmehrige Gesetzentwurf fur
Elektro- und Hybridfahrzeugen eine pauschale Listenpreisminderung vor.
Diese hangt von der Batteriekapazitét und dem Anschaffungsahr des
Fahrzeugs unter Beachtung eines Hochstbetrags bzw. eines geminderten
Hochstbetrages in den Folgejahren ab. Danach soll fur bis zum 31.12.2013
angeschaffte Elektro- oder Hybridfahrzeuge der Listenpreisi.H.v. 500 Euro pro
kwh Speicherkapazitdt gemindert werden. Der Betrag mindert sich fur in den
Folgejahren angeschaffte Pkw jahrlich um 50 Euro pro kwh Speicherkapazitét
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des Akkumulators. Die maximale Minderung des Listenpreises ist fur bis zum
31.12.2013 angeschaffte Pkw beschrénkt auf 10.000 Euro. Dieser Hochstbetrag
reduziert sich in den Folgejahren jahrlich um 500 Euro.

Die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Mal3nahme zur Besteuerung der
privaten Nutzungsentnahme bel Elektro- und Hybridfahrzeugen in der
vorgeschlagenen Form fihrt in der vorgeschlagenen Form zu einem
erheblichen Prifungs- und Erklérungsaufwand fir die Steuerpflichtigen
einerseits und zu einer erheblichen administrativen Mehrbelastung fur die
Finanzverwaltung zur Verwirklichung des Steueranspruchs andererseits. FUr
die zutreffende Berechnung der privaten Nutzungsentnahme missen sowohl
bei der Fahrtenbuchmethode als auch bei der sog. Ein-Prozent-Regelung
umfangreiche Ermittlungen zu Fahrzeugart, Kosten und Speicherkapazitét des
Akkumulators sowie Minderungsbetrage fir spéter angeschaffte Fahrzeuge
unter Beachtung des Hochstbetrags angestellt werden. Insbesondere die
Finanzverwaltungen wirden damit mit sachfremden Aufgaben belastet, die zu
einer erheblichen Mehrbel astung fuhrten.

Die typisierende Ermittlung der privaten Nutzungsentnahme nach § 6 Absatz 1
Nummer 4 Satiz 2 EStG soll jedoch gerade der Zweckméfdigkeit und
Steuervereinfachung bel der Abgrenzung von betrieblichen und privaten
Aufwendungen dienen. Die ohnehin in der Praxis streitanfalige Abgrenzung
der privaten von den betrieblich/beruflich veranlassten Kosten sollte nicht
zusétzlich durch eine Verkomplizierung der Vereinfachungsregelung des § 6
Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG erschwert werden.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte daher eine Regelung zur
Einbeziehung von Elektro- und extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen in
die 1-Prozent-Regelung fiur die Besteuerung von Dienstwagen gefunden
werden, die die gewtinschte Forderung der Nutzung derartiger Fahrzeuge as
Dienstwagen mit einer praktikablen und unbirokratischen Losung fir die
Finanzverwaltungen und Steuerpflichtigen verbindet.
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6. ZuArtikel 2 Nummer 5a- neu - (8 6 Absatz 7 EStG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a einzuftigen:

"ba.

§ 6 Absatz 7 wird wie folgt gefasst:
"(7) Im Fall des § 4 Absatz 3 sind

a) bei der Bemessung der Absetzungen fir Abnutzung oder Substanz-
verringerung die sich bei der Anwendung der Absédize 3 bis 6
ergebenden Werte als Anschaffungskosten zugrunde zu legen und

b) die Bewertungsvorschriften des Absatzes 1 Nummer l1la und der
Nummern 4 bis 7 entsprechend anzuwenden." "

Begrindung:

8 6 Absatz 1 ESIG findet nach seinem Wortlaut nur fir die Bewertung von
Wirtschaftsgltern Anwendung, die nach § 4 Absatz 1 EStG oder nach § 5
EStG als Betriebsvermogen anzusetzen sind. Im Rahmen der Gewinner-
mittlung des § 4 Absatz 3 ESIG findet 8§ 6 Absatz 1 EStG demzufolge keine
Anwendung. Dies hat der BFH in seinem Urteil vom 21.6.2006 (BStBI. 11
S. 712) zur Frage einer Teilwertabschreibung bei Anwendung der Gewinner-
mittlung nach § 4 Absatz 3 EStG ebenfalls so beurteilt.

Wahrend fir den Bereich der Uberschusseinkiinfte in § 9 Absatz 5 Satz 2 EStG
ein Verweis auf die Anwendbarkeit des § 6 Absatz 1 Nummer 1a EStG besteht,
fehlt dieser fur die Gewinnermittlung nach § 4 Absatz 3 EStG. Dennoch ist die
Anwendung des 8 6 Absatz 1 Nummer 1a EStG auch bel der Gewinnermittiung
nach 8 4 Absatz 3 ESIG géangige Verwaltungspraxis. Aufgrund dessen sollte
eine klarstellende Regelung zur Absicherung der Verwaltungspraxis in 8§ 6
Absatz 7 EStG aufgenommen werden.
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7. ZuArtikel 2 Nummer 5b - neu - (§ 6aAbsatz 3 Satz 4 - neu - EStG)

In Artikel 2 ist nach der neuen Nummer 5a folgende Nummer 5b einzufigen:
"Bb.  In 8§ 6aAbsatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei der Ermittlung des Teilwerts gilt 8 6 Absatz 1 Nummer 3a Buch-
stabe ¢ EStG entsprechend.” *

Begrindung:

Zur Frage der Bildung von Pensionsriickstellungen bel Erbringung der Versor-
gungsleistung durch externe Versorgungstrager im sog. Umlageverfahren ist
streitig, ob kinftige Vorteile nach § 6 Absatz 1 Nummer 3a Buchstabe ¢ EStG
auch bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen im Sinne von § 6a ESIG
gegenzurechnen sind. Da diese Auffassung bisher nicht klar gesetzlich geregelt
ist, erscheint eine Klarstellung erforderlich.



Drucksache 302/12 (Beschluss) -16 -

8. ZuArtikel 2 Nummer 6a- neu - (8§ 7q Absatz 3 Satz 4 - neu - EStG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzuftigen:

"6a.

In 8§ 7g Absatz 3 wird folgender Satz angeftigt:
"§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden." "

Begrindung:

Nach 8§ 7g Absatz 1 ESIG haben Steuerpflichtige die Moglichkeit, fur die
kinftige Anschaffung oder Herstellung eines beweglichen Wirtschaftsguts des
Anlagevermdgens einen Abzug von bis zu 40 Prozent der voraussichtlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorzunehmen (sog. Investitionsabzugs-
betrag). Die Berlicksichtigung des Investitionsabzugsbetrags ist nach § 7g
Absatz 3 Satz 1 EStG u.a rickgangig zu machen, wenn die geplante
Investition tatsachlich nicht innerhalb der folgenden drei Wirtschaftgahre
durchgefihrt wird.

Der durch die "vorlbergehende" Berlcksichtigung des Investitionsabzugs-
betrags entstandene Steuerstundungsvortell soll nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum Unternehmensteuerreformgesetz 2008 durch eine
Verzinsung der durch die Rickgangigmachung des Investitionsabzugsbetrags
resultierenden Steuernachforderungen gemald § 233a AO ausgeglichen werden
(BT-Drucksache 16/4841, S. 53).

Demgegentber hat das Niedersachsische Finanzgericht mit Urteil vom
05.05.2011 (1 K 266/10, DStR 2011, S. 1563) entschieden, dass die Aufgabe
der Investitionsabsicht ein rlickwirkendes Ereignisi.S.d. § 233a Absatz 2a AO
darstellt und der Zindlauf fur Zwecke des § 233a AO demnach erst 15 Monate
nach Ablauf des Kalenderjahres beginnt, in dem die Investitionsabsicht
aufgegeben worden ist. Dies hat zur Folge, dass eine Verzinsung der aus der
Rickgangigmachung des Investitionsabzugsbetrags resultierenden Steuernach-
forderungen gemal3 § 233a A0 regelméaliig unterbleibt.

Auch wenn der Bundesfinanzhof tber die vom beklagten Finanzamt gegen das
Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts eingelegte Revision noch nicht
entschieden hat, ist schon jetzt eine gesetzliche Klarstellung geboten, dass
§233a Absatz 2a AO in Félen des § 79 Absatz 3 ESIG keine Anwendung
findet.

Mogliche Steuermindereinnahmen, die sich bei einer Bestdtigung des Finanz-
gerichtsurteils durch den Bundesfinanzhof ergében, werden so auf Investitions-
abzugsbetrdge begrenzt, die in Veranlagungszeitraumen vor 2013 gebildet
worden sind (vgl. 8 52 Absatz 1 ESIG i.d.F. des Regierungsentwurfs zum
Jahressteuergesetz 2013).
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Die Anderung dient zudem der Ubersichtlichkeit der Vorschrift, da § 7g
Absatz 4 Satz 4 EStG fur den vergleichbaren Sachverhalt des Verstol3es gegen
bestimmte Nutzungs- und Verbleibensfristen bel der Inanspruchnahme eines
Investitionsabzugsbetrages bereits jetzt ausdriicklich eine Anwendung des
§ 233a Absatz 2a AO ausschlief3t.
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9. ZuArtikel 2 Nummer 6b - neu - und 6¢ - neu - (§ 7h Absatz 2 und § 7i Absatz 2

ESIG)

In Artikel 2 sind nach der neuen Nummer 6a folgende Nummern 6b und 6¢
einzuflgen:

"6b.

6cC.

§ 7h Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Der Steuerpflichtige kann die erhthten Absetzungen nur und
erstmals dann in Anspruch nehmen, wenn er durch eine Bescheinigung
der zustandigen Gemeindebehdrde die Voraussetzungen des Absatzes 1
fur das Gebéaude und die Malinahmen nachweist. Sind ihm Zuschiisse
aus Sanierungs- oder Entwicklungsférderungsmitteln gewahrt worden,
so hat die Bescheinigung auch deren Hohe zu enthalten; werden ihm
solche Zuschiisse nach Ausstellung der Bescheinigung gewahrt, so ist
diese entsprechend zu andern. Die Bescheinigung entfatet keine
Wirkung in Bezug auf die Einbeziehung der durchgefihrten
Mal3nahmen in die Bemessungsgrundlage fur die erhdhten Absetzungen
nach Absatz 1; diese Zuordnung obliegt dem fir die Veranlagung des
Steuerpflichtigen ortlich zustandigen Finanzamt."

8§ 7i Absatz 2 EStG wird wie folgt gefasst:

"(2) Der Steuerpflichtige kann die erhthten Absetzungen nur und
erstmals in Anspruch nehmen, wenn er durch eine Bescheinigung der
nach Landesrecht zusténdigen oder von der Landesregierung
bestimmten Stelle die V oraussetzungen des Absatzes 1 fir das Gebaude
oder Gebaudeteil und fur die Erforderlichkeit der Aufwendungen
nachweist. Hat eine der fur Denkmalschutz oder Denkmalpflege
zustandigen Behdrden ihm Zuschiisse gewéhrt, so hat die Bescheini-
gung auch deren Héhe zu enthalten; werden ihm solche Zuschtisse nach
Ausstellung der Bescheinigung gewéhrt, so ist diese entsprechend zu
andern. Die Bescheinigung entfaltet keine Wirkung in Bezug auf die
Einbeziehung der durchgefiihrten Malinahmen in die Bemessungs-
grundlage fur die erhohten Absetzungen nach Absatz 1; diese
Zuordnung obliegt dem fir die Veranlagung des Steuerpflichtigen
ortlich zustandigen Finanzamt." "
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Begriindung:

Zu Artikel 2 Nummer 6b - neu - (§ 7h Absatz 2 EStG)

Die gesetzliche Anderung dient der Klarstellung des urspriinglichen gesetz-
geberischen Willens. Gemal3 § 7h EStG ist nach bisheriger Rechtsprechung des
BFH (BFH-Urteil vom 22. September 2005 — IX R 13/04), Auffassung der
Finanzverwaltung und der vorherrschenden Literaturmeinung
(Frotscher/Kratzsch, EStG-HaufeKommentar, 8§ 7h, RdNr. 47) die Vorlage der
Bescheinigung zwingende materiell-rechtliche Abzugsvoraussetzung. Hierauf
ist der BFH in seinem Aussetzungsbeschluss vom 20. Juli 2010 — X B 70/10 —
nicht eingegangen. Der BFH stellt zun&chst dar, dass das Finanzamt nach § 155
Absatz 2 Abgabenordnung einen Einkommensteuerbescheid auch ohne
Vorlage der Bescheinigung der zustandigen Gemeindebehtrde als Grundlagen-
bescheid erlassen darf (Ermessenentscheidung). Sofern das Finanzamt ent-
sprechend verfahrt, misse es aber ale geltend gemachten Besteuerungs-
grundlagen beriicksichtigen und prifen und gegebenenfalls einen Abzugs-
betrag entsprechend 8§ 162 Absatz 5 Abgabenordnung (AO) schétzen. Die
Finanzbehdrden mussten demnach entgegen der Kompetenzzuordnung nach
den landerspezifischen Bescheinigungsrichtlinien prifen,

1. ob das Gebaude in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet oder
stadtebaulichen Entwicklungsbereich belegen ist,

2. ob Modernisierungss und Instandsetzungsmaldnahmen i.Sd. § 177
Baugesetzbuch (BauGB) oder andere Mal3nahmen i.S.d. 8 7h Absatz 1
Satz 2 EStG durchgefiihrt worden sind,

3. in welcher Hohe Aufwendungen, die die vorstehenden Voraussetzungen
erfillen, angefallen sind und

4. inwiewelt Zuschusse aus offentlichen Mitteln durch eine der fir
Sanierungsgebiete oder stadtebauliche Entwicklungsbereiche zusténdige
Behorde bewilligt worden sind oder nach Ausstellung der Bescheinigung
bewilligt werden (Anderung der Bescheinigung).

Es konne nicht nur der Hohe, sondern auch dem Grunde nach geschétzt
werden. Der BFH hat seine Entscheidung mit dem Charakter as
Grundlagenbescheid begriindet. Die Prifung dieser Voraussetzungen ist durch
die Finanzbehtrden mangels Kompetenz nicht leistbar. Es ist aus
steuerfachlicher Sicht nicht Aufgabe des Steuerrechts, Sachverhalte unter
aul3erfiskalische Tatbestande zu subsumieren.

Die weitere Anderung modifiziert R 7h Absatz 3 Satz 1 Nummern 2 und 3
EStR und stellt die Reichweite der Bindungswirkung der Bescheinigung klar.

Zu Artikel 2 Nummer 6¢ - neu - (8 7i Absatz 2 EStG)

Die gesetzliche Anderung dient der Klarstellung des urspriinglichen gesetz-
geberischen Willens. Geméal3 8§ 7i EStG ist nach bisheriger Rechtsprechung des
BFH (BFH-Urteil vom 22. September 2005 — IX R 13/04), Auffassung der
Finanzverwaltung und der vorherrschenden Literaturmeinung
(Frotscher/Kratzsch, EStG-HaufeKommentar, 8§ 7i, RdNr. 47) die Vorlage der




Drucksache 302/12 (Beschluss) - 20 -

Bescheinigung zwingende materiell-rechtliche Abzugsvoraussetzung. Hierauf
ist der BFH in seinem Aussetzungsbeschluss vom 20. Juli 2010 — X B 70/10 —
nicht eingegangen. Der BFH stellt zunéchst dar, dass das Finanzamt nach § 155
Absatz 2 Abgabenordnung einen Einkommensteuerbescheid auch ohne
Vorlage der Bescheinigung der zustéandigen Gemeindebehdrde als Grundlagen-
bescheid erlassen darf (Ermessenentscheidung). Sofern das Finanzamt ent-
sprechend verfahrt, misse es aber alle geltend gemachten Besteuerungsgrund-
lagen berticksichtigen und prifen und gegebenenfalls einen Abzugsbetrag
entsprechend 8§ 162 Absatz 5 Abgabenordnung (AO) schétzen. Die Finanzbe-
hérden mussten demnach entgegen der Kompetenzzuordnung nach den
landerspezifischen Bescheinigungsrichtlinien prifen,

1. ob das Gebaude oder der Gebaudeteil nach den landesrechtlichen

Vorschriften ein Baudenkmal ist,

2. ob die Baumalinahmen nach Art und Umfang

a. zur Erhaltung des Gebaudes oder Gebaudeteiles als Baudenkmal oder
zu seiner sinnvollen Nutzung,

b. bei einem Gebaude, das Teil einer geschitzten Gesamtanlage oder
Gebaudegruppe ist, zur Erhaltung des schitzenswerten aul3eren
Erscheinungsbildes der Gesamtanlage oder Gebaudegruppe erforder-
lich waren,

3. ob die Arbeiten vor Beginn und bei Planungsdnderungen vor Beginn der
geanderten V orhaben mit der Beschel nigungsbehdrde abgestimmt waren,

4. in welcher Hohe Aufwendungen, die die vorstehenden Voraussetzungen
erfullen, angefallen sind,

5. ob undin welcher Hohe Zuschiisse aus offentlichen Mitteln durch eine der
fior den Denkmalschutz oder Denkmalpflege zustdndigen Behdrden
bewilligt worden sind oder nach Ausstellung der Bescheinigung bewilligt
werden (Anderung der Bescheinigung).

Es konne nicht nur der HOhe, sondern auch dem Grunde nach geschétzt
werden. Der BFH hat seine Entscheidung mit dem Charakter als Grundlagen-
bescheid begrindet. Die Prifung dieser Voraussetzungen ist durch die
Finanzbehdrden mangels Kompetenz nicht leistbar. Es ist aus steuerfachlicher
Sicht nicht Aufgabe des Steuerrechts, Sachverhalte unter aufRerfiskalische
Tatbestande zu subsumieren.

Die weitere Anderung modifiziert R 7h Absatz 3 Satz 1 Nummern 2 und 3
EStR und stellt die Reichweite der Bindungswirkung der Bescheinigung klar.
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10. Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 10 Absatz 1 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 10
Absatz 1 Satz 1 EStG redaktionell anzupassen ist.

Begrindung:

Im Zuge der Einflhrung der Regelungen zu den Kinderbetreuungskosten durch
das Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschéftigung vom
26. April 2006 erfuhr § 10 Absatz 1 Satz 1 EStG die notwendige Erweiterung
- "oder wie Betriebsausgaben oder Werbungskosten behandelt werden". Mit
dem Steuervereinfachungsgesetz 2011 wurde 8 9c ESIG as letzte diesbe-
zugliche Norm aufgehoben. Damit scheint der Zusatz in 8 10 Absatz 1 Satz 1
EStG entbehrlich.
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11. Zu Artikel 2 Nummer 8 Buchstabe a, b und ¢ - neu - (8§ 10 Absatz 1 Nummer 3
Satz 5 - neu -, Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 2a Satz 1 EStG)

Artikel 2 Nummer 8 ist wie folgt zu andern:
a) Buchstabe aist wie folgt zu fassen:
"a) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt geéndert:
ad) Satz 1 Buchstabe awird wie folgt geandert:
aad) InSatz1l ... (weiter wie Regierungsentwurf)
bbb) InSatz 3 ... (weiter wie Regierungsentwurf)

bb) In Satz 4 wird am Ende das Semikolon durch einen Punkt ersetzt,
und nach Satz 4 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Sétze 1 bis 4 gelten entsprechend fur verpflichtende Beitrége
eines beihilfeberechtigten Steuerpflichtigen an eine am 31. Dezem-
ber 2008 bestehende Einrichtung, durch die nicht von der Beihilfe
gedeckte Krankheitskosten abgesichert werden." "

b) In Buchstabe b ist in § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a
Doppel buchstabe bb folgender Satz anzuftigen:

"Begunstigt sind auch Beitréage an Einrichtungen, die nicht von der Beihilfe
gedeckte Krankheitskosten beihilfeberechtigter Steuerpflichtiger absichern
und am 31.12.2008 bestanden haben."

c) Nach Buchstabe b ist folgender Buchstabe ¢ einzufiigen:
"C) Absatz 2a Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Der Steuerpflichtige hat in die Datenibermittlung nach Absatz 2
gegentber der Ubermittelnden Stelle schriftlich  einzuwilligen,
spatestens bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das
Beitraggahr (Kaenderjahr, in dem die Beitrége geleistet worden sind)
folgt; Ubermittelnde Stelle ist bel Vorsorgeaufwendungen nach
Absaiz1 Nummer 2 Buchstabe b der Anbieter, bei Vorsorgeauf-
wendungen nach Absatz 1 Nummer 3 das Versicherungsunternehmen,
der Trager der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung, die
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Kunstlersozialkasse oder die Einrichtung nach § 10 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 Buchstabe a Stze 2 und 4." "

Begrindung:

Der Gesetzentwurf will zum einen "klarstellen”, dass Aufwendungen fur die
Basiskrankenversorgung nur dann voll abziehbare Sonderausgaben sind, wenn
der Steuerpflichtige einen Rechtsanspruch auf Krankenversorgungsleistungen
hat. Zum anderen soll der Kreis der Versicherungsunternehmen auf Einrich-
tungen beschrankt werden, die einen Rechtsanspruch auf Krankenversorgungs-
leistungen einréumen.

Kritisch sind diese "Klarstellungen” wenn der Steuerpflichtige Beitrdge an
bereits seit Jahrzehnten bestehende Selbsthilfeeinrichtungen leistet, die nicht
der Versicherungsaufsicht unterliegen, aber faktisch wie eine normale
Krankenversicherung agieren. Dies betrifft insbesondere Selbsthilfeein-
richtungen der Pfarrerschaft, die mittels gehaltsbezogener Beitrage den Teil der
Krankheitskosten absichern, der nicht bereits durch die Beihilfe ersetzt wird.
Obgleich die Mitgliedsbeitrage an den Verein genau definiert sind und auch ein
Leistungskatalog existiert, wirde der Sonderausgabenabzug ab 2013 entfallen,
weil die Mitglieder gegentiber dem Verein keinen Rechtsanspruch auf Krank-
heitskostenerstattung haben und deshalb die kiinftig geforderte Anwendung des
§ 193 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 VVG scheitert.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13.02.2008
—2BvL 1/06, 2 BvR 1220/04, 2 BvVR 410/05 u.a. (BVerfGE 120, 125) ist der
Sonderausgabenabzug in Bezug auf die Basiskrankenvorsorge keine Forder-
vorschrift mit dem Ziel des Schutzes der Versicherten, sondern eine Vorschrift,
die sich auf einen Teil des steuerlich zu verschonenden Existenzminimums
bezieht. Die angesprochenen Mitgliedsbeitrége werden von den Vereinsmit-
gliedern in der berechtigten und auch bislang stets erflllten Erwartung
geleistet, dass die nicht von der Beihilfe erstatteten Krankheitskosten anhand
eines exakten Leistungskatalogs in Kooperation mit der landeskirchlichen
Belhilfestelle willkurfrei und sachgerecht wie bei ener versicherungsauf-
sichtspflichtigen privaten Krankenversicherung erstattet werden. In faktischer
Hinsicht wird daher ein der Beihilfe vergleichbarer Anspruch im Sinne des
Versicherungsvertragsgesetzes erreicht.
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12. Zu Artikel 2 Nummer 8 (8 10 ESIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie ein
zutreffender Ansatz steuerfreier Erstattungen und Zuschisse zu Beitrdgen zu
einer Renten-, Kranken- und/ oder Pflegeversicherung in der Einkommen-
steuerveranlagung in Sonderféllen, in denen nach den geltenden Regelungen
des Einkommensteuergesetzes keine elektronische Datenibermittiung vorge-
sehen ist, gewdahrleistet werden kann.

Begrindung:

Nach 8§ 10 Absatz 2 Nummer 1 ESIG ist Voraussetzung fur den Abzug der in
810 Absatz 1 Nummer 2, 3 und 3a EStG bezeichneten Betrége, dass diese
nicht im Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen. Werden steuer-
frele Erstattungen und/oder Zuschisse gewéhrt, sind die geleisteten Beitrége
zur Renten-, Kranken- und/oder Pflegeversicherung um die steuerfreien
Betrage zu mindern.

Vorsorgeaufwendungen nach 8 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b EStG
werden nach 8 10 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 EStG nur berticksichtigt, wenn
der Steuerpflichtige in die Datentibermittlung nach 8 10 Absatz 2a Satz 1 EStG
eingewilligt hat. Dies gilt fur Aufwendungen nach § 10 Absatz 1 Nummer 3
EStG entsprechend (8 10 Absatz 2 Satz 3 EStG). Liegt eine Einwilligung vor,
hat die Ubermitteinde Stelle nach § 10 Absatz 2a Satz 4 ESIG die ent-
sprechenden Daten nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Daten-
fernlibertragung zu Ubermitteln. Die elektronisch zu Ubermittelnden Daten
werden im Rahmen eines Uberwiegend automationsgestiitzten Verfahrens in
der Regel bei der Einkommensteuerveranlagung zugrunde gel egt.

In der Praxis sind nunmehr Félle aufgetreten, in denen steuerfreie Erstattungen
und/ oder Zuschiisse zu Vorsorgeaufwendungen nach 8 10 Absatz 1
Nummer 2, 3 und 3a EStG von Behdrden und anderen offentlichen Stellen,
insbesondere Leistungstragern nach 8§ 12 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch
gewdhrt wurden, die nach derzeitiger Rechtslage nicht auf €l ektronischem Weg
zu Ubermitteln sind.

Hierbel handelt es sich beispielsweise um steuerfreie Erstattungen des Jugend-
hilfetragers nach 8 3 Nummer 9 EStG. Wird eine Tagespflegeperson nach
88 23, 24 SGB VIl im Auftrag des Jugendamtes tétig, erstattet das Jugendamt
die nachgewiesenen halftigen Aufwendungen zu einer angemessenen Kranken-
und Pflegeversicherung sowie zu einer angemessenen Alterssicherung. Die
Jugendamter fallen nicht unter die abschlief3end in § 10 Absatz 2a Satz 1 EStG
aufgezéhlten Ubermittelnden Stellen (Anbieter, Versicherungsunternehmen,
Tréger der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung oder Kinstler-
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sozialkasse), so dass fur diese derzeit keine Verpflichtung zu einer elek-
tronischen Datentibermittlung besteht.

Es wird daher um Prifung gebeten, wie ein zutreffender Ansatz steuerfreier
Erstattungen und Zuschiisse zu Beitrégen zu einer Renten-, Kranken- und/oder
Pflegeversicherung in der Einkommensteuerveranlagung in Sonderfélen, in
denen nach den geltenden Regelungen des Einkommensteuergesetzes keine
elektronische Datentbermittlung vorgesehen ist, gewahrleistet werden kann. In
diesem Zusammenhang erscheint u.a. die Ermittlung der von dieser
Problematik betroffenen, konkreten "Sonderfal” - Gestaltungen sowie der
betroffenen Fallzahlen zweckdienlich.
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13. Zu Artikel 2 Nummer 8 (8 10 ESIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,

a) ob aufgrund der Anderung des § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG eine
Erganzung der in § 10 Absatz 2 Satz 3 EStG und § 10 Absatz 2a Satz 1
EStG abschlief3end aufgezahlten Gbermittelnden Stellen erforderlich ist,

b) ob fir die Anderung des § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ESIG eine
besondere Anwendungsregelung vorzusehen ist und

c) ob aus Griinden der Klarstellung eine Anderung der Formulierung des § 10
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ESIG erfolgen sollte.

Begrindung:
Zu Buchstabe a

Der in 8 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a neu eingefligte Satz 2
ermdglicht den Sonderausgabenabzug bei Vorliegen der Ubrigen Voraus
setzungen fir Beitrdge zum Erwerb eines Basiskrankenversicherungsschutzes
an Einrichtungen, die einen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im
Krankheitsfall nach sozialrechtlichen Vorschriften oder einen der Beihilfe oder
freien Hellflrsorge vergleichbaren Anspruch im Sinne des Versicherungs
vertragsgesetzes gewdahren. Daneben ist bel Vorliegen der Gbrigen Vorausset-
zungen auch eine Abzugsmoglichkeit fur Beitrdge an Versicherungsunter-
nehmen und andere Einrichtungen aufRerhalb der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union oder der Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Euro-
péi schen Wirtschaftsraum gegeben. Dies gilt nach dem in 8 10 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 Buchstabe a neu eingeflgten Satz 3 entsprechend, wenn ein
Steuerpflichtiger ohne Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland mit
Beitrdgen einen Versicherungsschutz im Sinne des § 10 Absatz 1 Nummer 3
Satz 1 EStG erwirbt.

Die in 8§ 10 Absatiz 2 Satiz 3 EStG und 8§ 10 Absatiz 2a Satiz1 ESIG
abschlieffend aufgezahlten Gbermittelnden Stellen (Versicherungsunternehmen,
Tréger der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung oder Kinstlersozial -
kasse) sind um die in § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a EStG neu
aufgenommenen Einrichtungen zu erganzen.

Zu Buchstabe b:

Derzeit ist fur die Ergénzung des § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a
EStG keine besondere Anwendungsregel ung vorgesehen, so dass die Gesetzes-
anderung erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2013 anzuwenden waére.
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Aufgrund der verfassungsrechtlichen Notwendigkeit der Gesetzesanderung
sollte diese fur den Steuerpflichtigen beginstigende Regelung fur ale noch
offenen Veranlagungen ab dem Veranlagungszeitraum 2010 anwendbar sein.

Zu Buchstabe c:

Der in 8 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a neu eingefiigte Satz 2
verweist auf die Vorschriften in 8 5 Absatz 1 Nummer 13 des Funften Buches
Sozialgesetzbuch sowie § 193 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 des Versicherungs-
vertragsgesetzes, die auf einen anderweitigen Anspruch auf Absicherung im
Krankheitsfall bzw. einen Anspruch auf freie Heilflirsorge etc. abstellen. Auch
die Vorschrift des 8§ 10 Absatz 1 Nummer 3 EStG verdeutlicht, dass Beitrage
an Krankenversicherungen nur dann zu berlicksichtigen sind, wenn ein
Anspruch auf Leistungen im Krankheitsfall besteht. Im Referentenentwurf des
Jahressteuergesetzes 2013 wurde daher im 8§ 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe a ein "anderweitiger Anspruch auf Absicherung im Krankheitsfall"
sowie "ein der Behilfe oder freien Heilflrsorge vergleichbarer Anspruch®
vorausgesetzt. Wahrend die Ausfiihrungen zu den vorgenannten Ansprichen in
der Gesetzesbegrindung des Regierungsentwurfs beibehalten wurden, wurde
der Gesetzestext im Regierungsentwurf dahingehend gedndert, dass das Wort
"Anspruch” entfallen ist. Aus Grinden der Klarstellung wird um Wieder-
einfiigung des Wortes "Anspruch” im Gesetzestext gebeten.
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14. Zu Artikel 2 Nummer 9a- neu - (8 15 Absatz 4 Satz 2 und 7 EStG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzuftigen:

"9a.

§ 15 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden nach dem Wort "erzielt" die Worter *; 8 10d
Absatz 4 gilt entsprechend." angeflgt.

b) In Satz 7 werden nach dem Wort "bezieht" die Worter ; 8§ 10d
Absatz 4 gilt entsprechend." angefigt.”

Begrindung:

Nach § 15 Absatz 4 Satz 1 EStG dirfen Verluste aus gewerblicher Tierzucht
weder mit anderen Einkinften aus Gewerbebetrieb noch mit Einkinften aus
anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden. Stattdessen mindern diese
Verluste gemal3 8 15 Absatz 4 Satz 2 EStG nach Mal3gabe des § 10d ESIG die
Gewinne, die der Steuerpflichtige in dem vorangegangenen und in den
Folgejahren aus gewerblicher Tierzucht erzielt (hat).

Das Finanzgericht Dusseldorf hat mit Urteil vom 20.04.2010 — 6 K 7145/08 K,
F — entgegen der Verwatungsauffassung entschieden, dass Verluste aus
gewerblicher Tierzucht auch dann von den Gewinnen der vorangegangenen
bzw. Folgejahre abgezogen werden konnen, wenn keine gesonderte Verlust-
feststellung nach § 10d Absatz 4 ESIG efolgt sai. Als Begriindung stiitzt sich
das Finanzgericht auf das BFH-Urteill vom 22.09.2005 (BStBI. 11 2007, 158).
Dort hatte der BFH fir den wortgleichen § 23 Absatz 3 Saiz 9 ESIG
entschieden, dass eine Minderung "nach Mal3gabe des § 10d EStG" bereits
dann erfolge, wenn ein nicht ausgeglichener Verlust nach der Regelung fir den
Verlustriicktrag des § 10d Absatz 1 EStG abgezogen und im Ubrigen gemai
8§10d Absatz 2 EStG vorgetragen werde. Ein gesondertes Feststellungs-
verfahren sei nicht vorgeschrieben und damit entbehrlich.

Dem 8§ 23 Absatz 3 Satz 8 EStG wurde dementsprechend ein zweiter Halbsatz
"8 10d Absatz 4 gilt entsprechend" angefligt. Eine solche Klarstellung erscheint
aufgrund des FG-Urteils auch fir die Falle der gewerblichen Tierzucht sowie
die Ubrigen Félle des § 15 Absatz 4 EStG erforderlich.
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15. Zu Artikel 2 nach Nummer 9 (88 15b, 32b EStG)

Der Bundesrat bittet zu prifen, welche gesetzgeberischen Mal3nahmen zur
Verhinderung von steuerlichen Gestaltungen durch Bertcksichtigung von
Verlusten aus einer Beteiligung an einer auslandischen Personengesellschaft im
Rahmen des negativen Progressionsvorbehalts geboten sind.

Begrindung:

In der Praxis sind Gestaltungen bekannt geworden, in denen sich unbeschréankt
Steuerpflichtige an einer ausl andischen Personengesellschaft (mit Sitz in einem
EU-Land) beteiligen, deren Einkinfte laut DBA im Inland steuerfrei sind, aber
dem Progressionsvorbehalt unterliegen, um durch die gezielte Herbeifiihrung
von Verlusten (z. B. durch Erwerb von Edelmetallen bzw. Rohstoffen im
Umlaufvermogen unter Ausnutzung der Gewinnermittlung nach 8§ 4 Absatz 3
EStG) die inléndische Steuerbel astung mittels Inanspruchnahme des negativen
Progressionsvorbehalts (bis auf null) zu reduzieren (sog. "Progressions-
modell"). Regelméidig hat die Verlustzuweisung zum Ziel, die Besteuerung von
"Sondereinkinften" (z. B. Gewinne aus der Verauf3erung von Anteilen bzw.
Betriebsveraul3erungen, Erhalt von Abfindungszahlungen) zu neutralisieren.

Sofern in Folgejahren Gewinne aus dem Verkauf des Goldes, der Melasse oder
der Container auszuweisen sind, kann der positive Progressionsvorbehalt die
tatséchliche Steuerminderung im Verlustjahr nicht kompensieren, da das zu
versteuernde Einkommen des Beteiligten ohnehin dem Spitzensteuersatz unter-
liegt.

Die vorliegende Gestaltung fuhrt daher im Ergebnis nicht nur zu einer Steuer-
stundung, sondern zu einer tatsachlichen Vernichtung von Steuersubstrat. Die
moglichen Steuerausfélle bel den bislang bekannt gewordenen Féllen belaufen
sich auf ca. 300 Millionen Euro. Nach Auffassung der Verwaltung ist auf diese
Félle die Verlustabzugsbeschrankung des 8 15b EStG anzuwenden. Hierdurch
wurde die Verbreitung der Progressionsmodelle zunéchst elngeddammt.

In samtlichen bislang vorliegenden finanzgerichtlichen Entscheidungen (z. B.
Beschluss des Hessischen Finanzgerichts vom 29. Oktober 2010
— 11V 252/10) wird dagegen das Vorliegen einer modellhaften Gestaltung
1.S.d. 8 15b ESIG verneint, da die Steuerpflichten selbst die Initiative ergriffen
hétten und die Gestaltung auf Grund eines individuell geschlossenen Gesell-
schaftsvertrages zustande gekommen sei. Im Ergebnis fehle es fur die
Anwendbarkeit des § 15b EStG an einem abstrakt auf eine Vielzahl von
Steuerpflichtigen ausgerichteten Modell "aus dem Katalog" bzw. "von der
Stange". Auch der Hinwels, dass weitere dhnliche Fallgestaltungen bekannt
geworden sind, war fur die Finanzgerichte unerheblich, da das Vorgehen
anderer Steuerpflichtiger, die Investitionen in dahnlicher Weise getétigt haben,
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den jeweiligen Kl&gern nicht zugerechnet werden kénne. Es besteht somit die
Gefahr einer wieder aufflammenden Verbreitung dieser Modelle und damit
einer Vervielfachung der 0.g. Steuerausfélle.

Zunéchst war als Losung ein besonderer Verlustverrechnungskreis fur diese
Féalle mit Progressionsvorbehalt bel auslandischen Einkinften vorgesehen, was
aus europarechtlichen Griinden allerdings nicht umsetzbar ist.

Deshalb muss zligig eine Alternative gefunden werden. In Betracht kommt z.B.
eine europarechtskonforme Erganzung des 8§ 15b EStG. Eine solche Ldsung
hétte den Vorteil, dass auch reine Stundungsmodelle gleich miterfasst sind.

Alternativ oder zur Ergénzung des 8 15b EStG konnte auch ein Gewinn-
ricktrag in 8 32b EStG eingefiihrt werden, wodurch im Verlustentstehungsjahr
der im Rahmen des Progressionsvorbehalts zu berticksichtigende Verlust durch
den spéteren Gewinn ganz bzw. teilwei se riickgangig gemacht wird.
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16. Zu Artikel 2 Nummer 1la -neu- (8 32a Absatz 6 Satz 1 Nummer 2
Satz 2 EStG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 11 folgende Nummer 11a einzufiigen:

"1la. In832aAbsatz 6 Satz 1 Nummer 2 wird Satz 2 wie folgt gefasst:

"V oraussetzung fur die Anwendung des Satzes 1 ist, dass der Steuer-
pflichtige nicht nach den 88 26, 26a einzeln zur Einkommensteuer
veranlagt wird." "

Begrindung:

Geht eine verwitwete Person im Jahr nach dem Todesfall des Ehegatten eine
neue Ehe ein, die die Voraussetzungen des § 26 Absatz 1 Satz 1 ESIG erflllt,
steht ihr for die neue Ehe ab Veranlagungszeitraum 2013 nur noch das
Wahlrecht zwischen der Zusammenveranlagung gem. § 26b EStG oder der
Einzelveranlagung gemal 8§ 26a EStG zu.

Das Witwen-Splitting nach 8§ 32a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 ESIG ist ab
Veranlagungszeitraum 2013 ausgeschlossen, da 8§ 32a Absatz 6 Satz 2 EStG in
seiner derzeitigen Fassung die Ehegatten-Einzelveranlagung nach 8§ 26a ESIG
ausdruicklich von der Anwendung des § 32a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 EStG
(Witwen-Splitting) ausschlief3t.

Die Anderung erfolgt, um die Splittingmdglichkeit fur Verwitwete nach
Wiederheirat bei Wahl der Einzelveranlagung nach 8§ 26a EStG auch Uber den
Veranlagungszeitraum 2012 hinaus beizubehalten. Dies wird durch die
Beschrankung des Satzes 2 in § 32a Absatz 6 EStG auf die Anwendung des
Gnaden-Splittings nach 8 32a Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 ESIG erreicht.

Denn nach der Begrindung des Steuervereinfachungsgesetz 2011 (vgl.
BT-Drucksache 17/5125 S. 41) soll auch tber den Veranlagungszeitraum 2012
hinaus im Fall der Wiederheirat im Jahr nach dem Todesfall die Anwendung
des Witwen-Splittings (8§ 32a Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 EStG) méglich sein.
Insoweit sollen der Wegfall der besonderen Veranlagung (8 26c ESIG a. F.)
und die Anderung der 88 26, 26a EStG "(Einzel-)Veranlagung von Ehegatten"
durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 keine Auswirkung haben.



Drucksache 302/12 (Beschluss) -32-

17. Zu Artikel 2 nach Nummer 11 (§ 32d Absatz 2 Nummer 1 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Anwendungsbereich des 8 32d Absatz 2 Nummer 1 EStG vorsorglich auch auf
Einkinftei. S. d. § 20 Absatz 1 Nummer 5 und § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5
EStG erweitert werden sollte.

Begrindung:

Zinsen aus einer Darlehensforderung werden unabhéngig davon, ob die
Forderung durch die Eintragung einer Hypothek gesichert wird, nach § 20
Absatz 1 Nummer 7 ESIG besteuert und unterliegen daher unter den weiteren
Voraussetzungen des 8 32d Absatz 2 Nummer 1 EStG Buchstabe a ESIG
(Darlehen unter nahe stehenden Personen) nicht der Abgeltungsteuer, sondern
abweichend von § 32d Absatz 1 EStG der tariflichen Einkommensteuer.

Der Regelungsbereich des § 20 Absatz 1 Nummer 5 EStG umfasst ausschlief3-
lich die Falle, in denen Zinsen ohne zugrunde liegender Kapitaforderung aus
einer Hypothek oder einer Grundschuld heraus gezahlt werden. Grundschulden
sowie auch im Ausnahmefall Hypotheken kdnnen ohne eine zugrunde liegende
Kapitalforderung Ubertragen werden. Im Falle der Verkehrshypothek ist dies
nach § 1138 BGB durch gutgléubigen Erwerb mdglich. Mangels Kapitalforde-
rung kénnten Zinsen aus diesen Grundpfandrechten nicht nach § 20 Absatz 1
Nummer 7 EStG besteuert werden. Insoweit wurde mit § 20 Absatz 1
Nummer 5 EStG ein eigenstandiger Besteuerungstatbestand geschaffen, der fr
derartige Zinsen eine Besteuerung ermaglicht.

Daher ist der im algemeinen Sprachgebrauch gebrduchliche Begriff der
Hypothek auch steuerlich in eine Darlehensforderung und ein Haftobjekt
aufzuteilen. 8 20 Absatiz 1 Nummer 5 ESIG greift nur fur die Zinsen, die
ausschliefdlich aus dem Haftobjekt gezahlt werden.

Im Schrifttum wird jedoch durchaus auch die Auffassung vertreten, dass der
Gesetzgeber mit 8 20 Absatz 1 Nummer 5 ESIG auf eine explizite Differen-
zierung zwischen Grundpfandrecht und zugrunde liegender Forderung
verzichtet habe. Demnach sei § 20 Absatz 1 Nummer 5 EStG als lex specialis
zu § 20 Absatz 1 Nummer 7 EStG anzusehen. Der Bundesfinanzhof hat diese
Frage in einer kirzlich ergangenen Entscheidung offen gelassen.

Hieraus wird zum Tell abgeleitet, dass in solchen Féllen die Anwendung des
§32d Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a EStG ausgeschlossen sei, da in den
Regelungsbereich dieser Norm ausschliefdlich Einkiinfte im Sinne des § 20
Absatz 1 Nummer 4 und 7 sowie 8 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 und 7 ESIG
fielen. Zinsen nach § 20 Absatz 1 Nummer 5 EStG seien dagegen mangels
ausdriicklicher Nennung nicht vom Anwendungsbereich des § 32d Absatz 2



- 33- Drucksache 302/12 (Beschluss)

Nummer 1 EStG umfasst.

Im Hinblick auf das damit einhergehende Prozessrisiko bel solchen Gestal-
tungsmodellen sollte daher geprift werden, den Anwendungsbereich des § 32d
Absatz 2 EStG vorsorglich auf Einkinftei. S. d. 8 20 Absatz 1 Nummer 5 und

Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 EStG auszuweiten.
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18. Zu Artikel 2 Nummer 11b - neu - und Nummer 26 Buchstabe €2 - neu - (§ 33
Absatz 3a- neu - und 8 52 Absatz 46 - neu - EStG)

Artikel 2 ist wiefolgt zu andern:
a) Nach der neuen Nummer 11aist folgende Nummer 11b einzufiigen:
"11b. Nach § 33 Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefigt:

"(3a) Prozesskosten sind nicht as aufl3ergewohnliche Belastungen
zu berlicksichtigen, unabhéngig davon, ob der Steuerpflichtige
Klager oder Beklagter ist. Abweichend von Satz 1 kénnen die not-
wendigen und angemessenen Prozesskosten beriicksichtigt werden,
wenn der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr liefe, seine
Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen
Bedirfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu
konnen. Satz 2 gilt fur die unmittelbaren und unvermeidbaren
K osten eines Schei dungsprozesses entsprechend.” ™

b) In Nummer 26 ist nach dem neuen Buchstaben el folgender Buchstabe e2
einzuflgen:

"e2)  Nach Absatz 45 wird folgender Absatz 46 eingefiigt:

"(46) 8 33 Absatz 3a in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes
vom ........2012 (BGBI. I S. ...) ist in alen Féllen anzuwenden, in
denen die Steuer noch nicht bestandskréaftig festgesetzt ist.” "

Begrindung:

Der BFH hat mit Urteil vom 12.5.2011 (BStBI. Il 2011, 1015) entschieden,
dass Zivilprozesskosten a's aul3ergewohnliche Belastungen nach 8§ 33 EStG zu
berticksichtigen sind, wenn der Steuerpflichtige darlegen kann, dass die
Rechtsverfolgung oder -verteidigung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die generelle steuermindernde Berlicksichtigung von Prozesskosten entspricht
nicht den sonst bei auRergewohnlichen Belastungen geltenden Grundsétzen der
Zwangdlaufigkeit und Auldergewohnlichkeit. Es ist daher angezeigt, die
Anwendbarkeit auf den bisherigen engen Rahmen zu beschranken.
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Aufgrund des BMF-Schreibens vom 20.12.2011 (BStBI. |1 2011, 1286) zur
Nichtanwendung des BFH-Urtells vom 12.5.2011, unter Hinweis auf eine
mogliche gesetzliche Neuregelung der steuerlichen Beriicksichtigung von
Zivilprozesskosten, die auch die ruckwirkende Anknipfung an die bisher
geltende Rechtslage einschliefdt, kann die gesetzliche Neuregelung des § 33
Absatz 3a ESIG in alen noch nicht bestandskréftig festgesetzten Féallen
angewendet werden.
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19. Zu Artikel 2 Nummer 11c - neu - (8§ 33aAbsatz 1 Satz 5 - neu - EStG)

In Artikel 2 ist nach der neuen Nummer 11b folgende Nummer 11c einzufigen:
"11c. In833aAbsatz 1 wird nach Satz 4 folgender Satz eingefugt:

"V ermbgensgegenstande, die einen besonderen personlichen Wert, z. B.
Erinnerungswert, fur den Unterhaltsempfanger haben oder zu seinem
Hausrat gehoren, und ein angemessenes Hausgrundstiick im Sinne von
8 90 Absatz 2 Nummer 8 SGB XII, wenn der Unterhaltsempfanger das
Hausgrundstiick allein oder zusammen mit Angehdrigen bewohnt,
denen es nach seinem Tode weiter als Wohnung dienen soll, bleiben
auf3er Betracht." "

Begrindung:

Aufwendungen fir den Unterhat einer dem Steuerpflichtigen gegentber
gesetzlich unterhaltsberechtigten Person konnen as aul3ergewdhnliche Belas-
tungen vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden (§ 33a Absatz 1
Satz 1 EStG). Voraussetzung ist, dass die unterhaltene Person kein oder nur ein
geringes Vermogen besitzt (8§ 33a Absatz 1 Satz 4 ESIG).

Der Bundesfinanzhof hat mit Urtell vom 30. Juni 2010 (VI R 35/09)
entschieden, dass ein angemessenes Hausgrundstiick im Sinne des § 90
Absatz 2 Nummer 8 SGB XII unabhéngig von der im Sozialrecht geltenden
Verschonungsregelung bel der Ermittlung des eigenen Vermdgens eines
Unterhaltsempfangers zu beriicksichtigen sei.

Die Anderung erfolgt, um klarzustellen, dass die im Soziarecht geltende
Verschonungsregelung bel der Ermittlung des eigenen Vermdgens eines
Unterhaltsempféngers auch im Steuerrecht Anwendung finden soll. Durch sie
bleiben Vermdgensgegenstande, die einen besonderen personlichen Wert, z. B.
Erinnerungswert, fir den Unterhaltsempfanger haben oder zu seinem Hausrat
gehdren, und ein angemessenes Hausgrundsttick im Sinne von 8§ 90 Absatz 2
Nummer 8 SGB XII, wenn der Unterhaltsempfanger das Hausgrundsttick allein
oder zusammen mit Angehdrigen bewohnt, denen es nach seinem Tode weliter
als Wohnung dienen soll, auf3er Betracht.
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20. Zu Artikel 2 Nummer 15a - neu - (8 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 EStG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15a einzufligen:

"15a. In 8 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 wird das Wort " Personal computer”
durch das Wort "Datenverarbeitungsgeréte” ersetzt.”

Begrindung:

Die Lohnsteuerpauschalierung fur geldwerte Vortelle aus einer unentgeltlichen
oder verbilligten Ubereignung von Personal computern flankiert die fiir private
Nutzungsvorteile betrieblicher Personal computer geltende Steuerbefreiung (8 3
Nummer 45 EStG). Der in der Steuerbefreiungsnorm bislang verwendete
Begriff "Personalcomputer”" wurde im Rahmen des Gesetzes zur Anderung des
Gemeindefinanzreformgesetzes und von steuerlichen Vorschriften durch den
allgemeineren Begriff "Datenverarbeitungsgeréat” ersetzt. Diese begriffliche
Modernisierung wird nunmehr auch in 8 40 Absatz 2 Nummer 5 ESIG
nachvollzogen und damit klargestellt, dass auch nach der Anderung von § 3
Nummer 45 EStG insoweit der bislang geltende Gleichklang von 8§ 40 Absatz 2
Satz 1 Nummer 5 EStG und 8 3 Nummer 45 EStG beibehalten werden soll.
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21. Zu Artikel 2 Nummer 17a- neu - (8 429 - neu - ESIG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 17 folgende Nummer 17a einzufiigen:

"17a.  Nach 8§ 42f wird folgender § 429 eingefiigt:

"8 429

L ohnsteuer-Nachschau

(1) Die Lohnsteuer-Nachschau dient der Sicherstellung einer
ordnungsgemél3en Einbehaltung und Abflihrung der Lohnsteuer.
Sie ist ein besonderes Verfahren zur zeitnahen Aufklarung steuer-
erheblicher Sachverhalte.

(2) Eine Lohnsteuer-Nachschau findet wahrend der Ublichen
Geschéftss und Arbeitszeiten statt. Dazu konnen die mit der
Nachschau Beauftragten ohne vorherige Ankiindigung und auf3er-
halb einer Lohnsteuer-AuRenprifung Grundstiicke und Raume von
Personen, die eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit austiben,
betreten. Wohnraume durfen gegen den Willen des Inhabers nur zur
Verhitung dringender Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung betreten werden.

(3) Die von der Lohnsteuer-Nachschau betroffenen Personen haben
dem mit der Nachschau Beauftragten auf Verlangen Lohn- und
Gehaltsunterlagen, Aufzeichnungen, Blcher, Geschéftspapiere und
andere Urkunden Uber die der Lohnsteuer-Nachschau unterliegen-
den Sachverhalte vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen, soweit dies
zur Feststellung einer steuerlichen Erheblichkeit zweckdienlich ist.
8§ 42f Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt sinngemaR.

(4) Wenn die bei der Lohnsteuer-Nachschau getroffenen Feststel-
lungen hierzu Anlass geben, kann ohne vorherige Prifungsan-
ordnung (8 196 der Abgabenordnung) zu einer Lohnsteuer-Aul3en-
prifung nach § 42f bergegangen werden. Auf den Ubergang zur
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Aulenprifung wird schriftlich hingewiesen.

(5) Werden anlasslich einer Lohnsteuer-Nachschau Verhaltnisse
festgestellt, die fur die Festsetzung und Erhebung anderer Steuern
erheblich sein kénnen, so ist die Auswertung der Feststellungen
insoweit zuldssig, as ihre Kenntnis fur die Besteuerung der in
Absatz 2 genannten Personen oder anderer Personen von
Bedeutung sein kann." "

Fol gednderungen:

In der Inhaltslibersicht sind nach der Angabe "8 42f Lohnsteuerau3enprifung”
die Angabe "§ 42g Lohnsteuer-Nachschau" einzufiigen und die Angabe zu "45b
Erstattung von Kapitalertragsteuer auf Grund von Sammelauftrégen” ist durch
die Angabe "8 45b (weggefallen)" zu ersetzen.

Begrindung:
A. Allgemeiner Teil
Mit der Einfligung des neuen 8§ 42g EStG wird eine gesicherte Rechtsgrundlage

fur die Betelligung von Lohnsteuer-Aul3enpriifern an Einsdtzen der Finanz-
kontrolle Schwarzarbeit geschaffen.

B. Besonderer Teil
Artikel 2 - Anderung des Einkommensteuergesetzes - § 42q EStG

Aufgrund des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit (SchwarzArbG)
vom 23. Juli 2004 (BGBI. | S. 1842) wurde in der Zollverwaltung der
Arbeitsbereich Finanzkontrolle Schwarzarbeit mit dem Ziel der Bekampfung
von Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung eingerichtet. Nach 8§ 2 Absatz 1
SchwarzArbG haben die Behérden der Zollverwaltung u.a. zu prifen, ob
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Steuerpflichtige den sich aus Dienst- oder
Werkleistungen ergebenden steuerlichen Pflichten, wie z. B. der Anmeldung
und Abfihrung von Lohnsteuern, nicht nachgekommen sind. Hierzu gehéren
auch Feststellungen zur Auftraggeber-, Arbeitgeber- oder Arbeit-
nehmereigenschaft. Die eigentliche Prafung der Erfullung steuerlicher
Pflichten im Sinne von 8 1 Absatiz 2 Nummer 2 SchwarzArbG obliegt den
zustandigen Landesfinanzbehtrden. Deshalb wird die Beachtung der
lohnsteuerlicher Pflichten regelmédig in Zusammenarbeit der Prifer der
Bundeszollverwaltung mit Lohnsteuer-AulRenprifern der Landessteuerver-
waltungen kontrolliert.

Eine AulRenprifung muss nach § 197 Abgabenordnung (AO) rechtzeitig vor
Profungsbeginn angekiindigt werden. Eine derartige AnkiUndigung gibt
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steuerunehrlichen Unternehmen jedoch die Zeit, Vorkehrungen zu treffen, um
gegentiber den Steuerbehtrden elnen normalen Geschéftsbetrieb vorzutauschen
oder den Geschéftsbetrieb enzustellen. Die Steuerbehtrden sind nach
geltendem Recht (8 42f EStG i.V.m. 88 193 bis 207 AO) nicht in dem
notwendigen Mal%e in der Lage, sich spontan ein zuverlassiges Bild Uber ein
Unternehmen zu machen. Eine wirksame Bekdmpfung von Schwarzarbeit und
die Feststellung von Scheinarbeitsverhdltnissen macht die Kenntnis der
tatséchlichen Sachverhalte im Unternehmen erforderlich. Das Finanzamt muss
in die Lage versetzt werden, sich insbesondere einen Eindruck Uber die
raumlichen Verhdltnisse, das tatséchlich eingesetzte Persona und den tblichen
Geschéftsbetrieb zu verschaffen. Dies dient auch der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen auf dem Arbeitnehmersektor.

Die allgemeine Nachschau ist keine Priifung im Sinne der 88 193 ff. AO. Sie
dient der zeitnahen kursorischen Kontrolle, die die Aulenprifung nicht
verdréngen soll. Vertiefte Ermittlungen sind weiterhin einer AulRenpriifung
vorbehalten.

Die von der algemeinen Nachschau betroffenen Personen haben - wie dies
bereits heute fur den Bereich der Zdlle und Verbrauchsteuern der Fall ist - die
im Gesetzentwurf genannten Unterlagen vorzulegen. Insbesondere um
Erkenntnisse der Nachschau nicht zu gefahrden, ist ein nahtloser Ubergang von
der allgemeinen Nachschau zu einer AulRenprifung zu erméglichen, wie es fir
den Zoll und die Verbrauchsteuern bereits vorgesehen ist.

Geben die getroffenen Feststellungen hierzu Anlass, kann von der allgemeinen
Nachschau zu einer AulRenprifung Ubergegangen werden. In diesem Fall ist in
dem schriftlichen Hinweis der Prifungsumfang festzul egen.

Die Folgeédnderungen sind erforderlich wegen der Einfligung des § 42g in
diesem Vorschlag und der im Regierungsentwurf vorgesehenen Aufhebung des
8§ 45b EStG (vgl. Artikel 2 Nummer 23).
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22. Zu Artikel 2 Nummer 20 und Nummer 22a - neu - (§ 44 Absatz 1a und § 45a

Absatz 2 Satz 1 EStG)

Artikel 2 ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 20 sind in 8§ 44 Absatz 1a Satz 1 die Worter "und auf Verlangen
zur Ausstellung einer Steuerbescheinigung im Sinne des 8§ 45a Absatz 2" zu
streichen.

Nach Nummer 22 ist folgende Nummer 22a einzufligen:

"22a. 8§45aAbsatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"In den Féllen des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 bis 4, 7aund
7b sind der Schuldner der Kapitalertrage und in den Fallen des § 43
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1a, 6, 7 und 8 bis 12 sowie Satz 2 die die
Kapitalertrdge auszahlende Stelle vorbehaltlich des Absatzes 3
sowie in Félen des § 44 Absatz 1a die zur Abfihrung der Steuer
verpflichtete Stelle verpflichtet, dem Glaubiger der Kapitalertrége
auf Verlangen eine Bescheinigung nach amtlich vorgeschriebenem
Muster auszustellen, die die nach § 32d erforderlichen Angaben
erhat." "

Begrindung:

Der mit dem Gesetzentwurf eingebrachte 8 44 Absatz 1la ESIG enthdlt als
Rechtsfolge sowohl die Verpflichtungen zum Einbehalt und zur Abfthrung der
Kapitaertragsteuer as auch die Verpflichtung, dem Glaubiger der Kapitaler-
trdge auf Verlangen eine Steuerbescheinigung auszustellen. Systematisch
gesehen gehort letztere jedoch nicht in den Anwendungsbereich des § 44 ESIG,
sondern in den des § 45a ESIG.

Mit der Herausnahme der Steuerbescheinigung aus dem neuen 8 44 Absatz la
EStG und der Aufnahme in den § 45a Absatz 2 Satz 1 EStG wirde zudem
sichergestellt, dass die Haftungsregelungen des 8§ 45a Absatz 7 EStG auch fir
diese Steuerbescheinigungen greifen. Denn die im Gesetzentwurf gewahlte
Formulierung "[...] Steuerbescheinigung im Sinne des 8§ 45a Absatz 2 [...]" ist
im Zweifel nicht ausreichend, die Regelungen des § 45a Absatz 7 ESIG auf
diese Steuerbeschei nigungen anzuwenden.



Drucksache 302/12 (Beschluss) -42 -

23. Zu Artikel 2 Nummer 21 (§ 44a EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in
Nummer 21 vorgesehene Ausweitung der Regelungen zur Abstandnahme vom
Steuerabzug in 8 44a EStG hinsichtlich der Freistellungsauftrdge auf den
bisherigen Anwendungsbereich der 88 44b Absatz 1 bis 4 und 45b ESIG
beschrankt werden kann.

Begrindung:

Mit der Anderung des § 44a Absatz 1 ESIG soll die Abstandnahme vom
Steuerabzug bei unbeschrénkt Steuerpflichtigen auf Kapitalertrége i.S.d. 8 43
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 EStG (insbesondere Gewinnausschittungen
von Gesellschaften mit beschrénkter Haftung - GmbHSs) erweitert werden.
Hierdurch kénnten die bisherigen Erstattungsverfahren (Einzelerstattungs-
verfahren nach § 44b Absatz 1 bis 4 und Sammelantragsverfahren nach § 45b
EStG) aufgehoben werden (vgl. auch Artikel 2 Nummer 22 Buchstabe a) und
Nummer 23).

Die Erweiterung der Abstandnahme wirde insbesondere bei Beteiligungen von
Mitarbeitern an Kapital gesellschaften zu einer Vereinfachung fihren. Auch bei
Gesellschaftern einer GmbH mit einer NV-Bescheinigung konnte bereits vom
Steuerabzug Abstand genommen werden. Die aufwendigen Erstattungs-
verfahren wéren in diesen Fallen zukinftig entbehrlich. Dies ist auch aus Sicht
des Bundesrats grundsétzlich zu begrifien.

Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang jedoch die Tatsache, dass
Im Zuge der Neuregelung — anders als beim Erstattungsverfahren nach § 44b
Absatz 1 bis 4 EStG — nicht nur aufgrund der Vorlage einer NV-Bescheinigung
keine Kapitalertragsteuer erhoben werden soll, sondern auch aufgrund von
Freistellungsauftrégen.

Zu beachten ist, dass Ertrage, fur die aufgrund der Vorlage einer NV-
Bescheinigung oder eines ertellten Freistellungsauftrags keine Kapitaler-
tragsteuer erhoben wird, nach § 45d EStG dem Bundeszentralamt fir Steuern
(BZSt) zu melden sind. Anhand der Meldungen nach 8§ 45d EStG kann ein
moglicher Missbrauch von NV-Bescheinigungen bzw. Freistellungsauftrdgen
zeitnah aufgedeckt werden.

Die geplante Ausweitung der Regelungen zur Abstandnahme wirde insbe-
sondere bei kleineren GmbHs zu zusétzlichem Verwaltungsaufwand fihren.
Das Meldeverfahren nach § 45d EStG — insbesondere bel Freistellungs
auftrégen — wurde prinzipiell fur Banken ausgelegt und musste nunmehr auch
von GmbHs angewendet werden. Aus den Erfahrungen der Vergangenheit bel
der Abgabe der Kapitalertragsteuer-Anmeldungen zeigt sich, dass die Fehler-
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anfaligkeit insbesondere bei kleineren GmbHs am grofdten ist. Es ist zu
erwarten, dass die Fehleranfélligkeit bel einem fir GmbHs bisher unbekannten
Meldeverfahren @hnlich hoch sein wird. Mégliche Fehler in diesem Bereich
wuirden jedoch die Zuverlassigkeit des gesamten Meldeverfahrens in Frage
stellen.

Bel Gesdllschaftern einer GmbH kodnnte die Beriicksichtigung eines Freistel-
lungsauftrages auch dadurch zu Mehraufwand fihren, dass im Falle eines
Antrages nach 8 32d Absatz 2 Nummer 3 EStG die Vorschrift des § 20
Absatz 9 ESIG keine Anwendung findet (vgl. 8 32d Absatz 2 Nummer 3 Satz 2
EStG), womit der im Abzugsverfahren gewahrte Freistellungsauftrag in der
Veranlagung wieder riickgangig gemacht wirde und ggf. Uber eine Veran-
lagung nach 8§ 32d Absatz 4 EStG bel anderen Kapitaleinkinften zu
berticksichtigen wére.

Aus Sicht des Bundesrates sollte daher die erweiterte Abstandnahme insbe-
sondere bei Gewinnausschittungen von GmbHs auf die bisher von § 44b
Absatz 1 bis 4 ESIG erfassten Falle beschrankt werden (insbesondere sog.
"NV-Fale"). In diesen "Nichtveranlagungsfallen” ist eine Vereinfachung des
Verfahrens gerechtfertigt. Soweit einem GmbH-Gesellschafter Werbungs-
kosten entstanden sind, wird er vielfach ohnehin auf die Abgeltungswirkung
(mit Ausschluss des Abzugs der tatséchlichen Werbungskosten) verzichten und
im Veranlagungsverfahren die Tarifbesteuerung nach 8 32d Absatiz 2
Nummer 3 EStG wéhlen. Soweit die Gewinnausschittung mit dem
Abgeltungssteuersatz versteuert wird, kann ein GmbH-Gesellschafter einen
nicht fir andere Kapitalertrage vollstandig ausgeschopften Sparer-Pausch-
betrag Uber § 32d Absatz 4 EStG im Veranlagungsverfahren geltend machen.
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24. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe al - neu - (8 44a Absatz 4 Satz 6 EStG)

b)

Artikel 7 Nummer 01 -neu-, 02 -neu- und 1 (§ 2 Absatz 1a Satz 4, § 5
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuchstabe cc und § 7
Absatz 6 Satz 3 InvStG)

In Artikel 2 ist in Nummer 21 nach Buchstabe a folgender Buchstabe al
einzuflgen:

"al) In Absatz 4 Satz 6 zweiter Halbsatz werden die Worter "eine
Gesellschaft mit Ort und Geschéftdeitung” durch die Worter "eine
Gesellschaft mit Ort der Geschéftsleitung” ersetzt.”

Artikel 7 ist wiefolgt zu andern:
aa) Vor Nummer 1 sind folgende Nummern 01 und 02 einzuf iigen:

"01l. In 82 Absatz 1a Satz 4 werden nach dem Wort " Ausschiittung”
die Worter "der Ausschiittung” eingefigt.”

"02. In 8 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuch-
stabe cc wird die Angabe "8 7 Absatz 1 Satz 5" durch die
Angabe "8 7 Absatz 1 Satz 4" ersetzt."

bb) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
"1. 8 7wird wiefolgt geéndert:
ad) In Absatz 5 Satz 1 ... (wie Regierungsentwurf)

bb) In Absatz 6 Satz 3 zweiter Halbsatz werden die Worter "eine
Gesellschaft mit Ort und Geschéftsleitung” durch die Worter
"eine Gesellschaft mit Ort der Geschéftdleitung” ersetzt.”

Begrindung:
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

ZU 8§ 44a Absatz 4 Satz 6, 2. Halbsatz EStG und § 7 Absatz 6 Satz 3, 2.
Halbsatz InvStG

In 8§ 44a Absatz 4 Satz 6 2. Halbsatz EStG und 8§ 7 Absatz 6 Satz 3 2. Halbsatz
InvStG soll die Behandlung einer ausléndischen Gesellschaft geregelt werden,
die in einem Mitgliedstaat des Européischen Wirtschaftsraums ihren Ort der
Geschéftdeitung hat. Bei der geltenden Fassung "Eine Gesellschaft mit Ort und
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Geschéftdeitung” handelt es sich offensichtlich um ein Redaktionsversehen.
Dieseist durch die Fassung "eine Gesellschaft mit Ort der Geschéftsleitung” zu
ersetzen.

ZuU 8 2 Absatz 1a Satz 4 InvStG

Die korrekte Fassung des 8 2 Absatiz la Satz 4 InvStIG lautet: "Fir die
Anwendung dieses Gesetzes stehen die Einnahmen an Stelle der Ausschiittung
der Ausschittung auf den Investmentanteil und die Betréage nach Satz 2 den
ausschuttungsgleichen Ertrégen gleich.” 8§ 2 Absatz 1a Satz 4 InvStG betrifft
den Fall eines Leerverkaufs bzw. einer Leerriickgabe eines Investmentanteils
an einem ausschittenden Investmentvermdgen Uber den Ausschittungs-
stichtag. Geregelt werden soll in § 2 Absatz la Satz 4 InvStG, dass die
Einnahmen anstelle der Ausschiittung im Sinne des Satzes 1, Ublicherweise as
Kompensationszahlung bezeichnet, einer Ausschittung gleichstehen. Der
geltende Wortlaut deutet hingegen darauf hin, dass die Einnahmen im Sinne
des Satzes 1 den ausschittungsgleichen Ertrégen gleichstehen. Durch Einfi-
gung der Worter "der Ausschittung” wird der redaktionelle Fehler beseitigt.

Zu 85 Absatz 1 Satz 1 InvStG

In 8 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuchstabe cc InvStG
wird auf "8 7 Absatz 1 Satz 5" verwiesen. Dieser Satz exidtiert nicht. Es
handelt sich um ein Redaktionsversehen. Zutreffend misste der Verweis auf
"8 7 Absatz 1 Satz 4" lauten.
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25. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe al - neu - und Nummer 27 Buchstabe b
(844aAbsatz 4 Satz 7 - neu - und 8 52a Absatz 16¢ Satz 3 ESIG)
Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe b - neu- und Nummer 4 (8 7 Absatz 6
Satz 4 - neu - und § 18 Absatz 22 InvStG)”

a) Artikel 2 ist wiefolgt zu andern:
aa) In Nummer 21 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzu-
flgen:
"al. InAbsatz 4 wird folgender Satz angefigt:

"Die Voraussetzungen des Satzes 6 hat der Glaubiger durch
eine Bescheinigung nachzuweisen, die auf Antrag vom
Bundeszentralamt fir Steuern ausgestellt wird und deren
Geltungsdauer auf hochstens drel Kalenderjahre beschrankt
ist." "

bb) In Nummer 27 Buchstabe b ist § 52a Absatz 16¢ Satz 3 wie folgt zu
fassen:

"§ 44a Absatz 1, 4 Satz 7, Absatz 5, 7, 8 und 10 in der Fassung des
Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) ist erstmals
anzuwenden auf Kapitalertrdge, die dem Glaubiger nach dem
31. Dezember 2012 zufliefzen.”

b) Artikel 7 ist wiefolgt zu éandern:
ad) Nummer 1 ist wiefolgt zu fassen:
"1. 87 wird wie folgt gedndert:
a) InAbsatz5 Satz 1 ... (wie Regierungsentwurf).
b) In Absatz 6 wird nach Satz 3 folgender Satz angefligt:
"Die Voraussetzungen des Satzes 3 hat der Glaubiger durch

" Bel Annahme der Vorschlage in den Ziffern 24 und 25 sind Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe al und
Artikel 7 Nummer 1 redaktionell anzupassen.
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eine Bescheinigung nachzuweisen, die auf Antrag vom
Bundeszentralamt fur Steuern ausgestellt wird und deren
Geltungsdauer auf hochstens drel Kaenderjahre beschrankt
ist." "

bb) In Nummer 4 ist in § 18 Absatz 22 nach Satz 1 folgender Satz
einzuflgen:

"8 7 Absatz 6 Satz 4 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes
vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals anzuwenden auf
Kapitalertrdge, die dem Glaubiger nach dem 31. Dezember 2012
zufliefen."

Begrindung:
Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe al - neu - (8 44a Absatz 4)

Erzielt eine Pensionskasse aus einem EU-/EWR-Staat bestimmte inléndische
Kapitaertrage, ist von einem Kapitalertragsteuerabzug abzusehen, wenn diese
auslandische Korperschaft die Tatbestandsmerkmale des 8§ 5 Absatz 1
Nummer 3 Korperschaftsteuergesetz erfullt und somit ener inléndischen
steuerbefreiten Pensionskasse vergleichbar ist. Hierdurch wird die europa
rechtlich gebotene Gleichbehandlung von EU-/EWR-Pensionskassen sicherge-
stellt. Die materiellen Regelungen wurden durch das Jahressteuergesetz 2010
in 8 44a Absatz 4 Satz 6 EStG und durch das OGAW-IV-UmsG in § 7
Absatz 6 Satz 3 Investmentsteuergesetz (InvStG) aufgenommen.

Es hat sich gezeigt, dass noch Regelungsbedarf besteht hinsichtlich des
Verfahrens, um diese Steuerfreistellung umzusetzen. Bei inlandischen steuer-
befreiten Pensionskassen ist bereits derzeit Voraussetzung fir das Absehen
vom Steuerabzug, dass dem zum Steuerabzug Verpflichteten eine Frei-
stellungsbescheinigung vorgelegt wird. Diese ist durch das zustdndige
Finanzamt auszustellen (8 44a Absatz 4 Satz 3 EStG). Fur die EU-/EWR-
Pensionskassen wird mit dieser Gesetzesanderung ein entsprechendes
Bescheinigungsverfahren eingeftihrt. Hierflr wird eine zentrale Zustandigkeit
beim Bundeszentralamt fir Steuern geschaffen. Mit Hilfe dieser Bescheinigung
konnen die zum Einbehat der Kapitalertragsteuer verpflichteten Personen
rechtssicher feststellen, ob die Voraussetzungen fir eine Abstandnahme vom
Steuerabzug vorliegen.
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Fur Erstattungen im Sinne des 8 7 Absatz 6 Satz 3 InvStG ist eine gleich
lautende Regelung vorgesehen (vgl. Anderung des § 7 Absatz 6 Satz 4
INVSLG).

Zu Artikel 2 Nummer 27 Buchstabe b (§ 52a Absatz 16¢ Satz 3)

Die Anderung des § 44a Absatz 4 Satz 7 EStG neu ist erstmals auf
Kapita ertrage anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2012 zufliefen.
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26. Zu Artikel 2 Nummer 25 (8 50d Absatz 8 und 9 ESIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Regelungen zur Vermeidung unbesteuerter ("weil3er") Einkiinfte aus grenziber-
schreitenden Aktivitéten (insbesondere § 50d Absatz 8 und 9 des Einkommen-
steuergesetzes) geandert werden muissen, um das Ziel der Einmalbesteuerung
sicherzustellen.

Begrindung:

Zur Verhinderung sog. "well3er Einkiinfte" bei grenziberschreitenden Sachver-
halten wurden die Regelungen des 8§ 50d Absatz 8 und Absatz 9 EStG
geschaffen.

Mit dem durch das Steuerdnderungsgesetz 2003 neu eingefigten § 50d
Absatz 8 ESIG wird geregelt, dass die nach einem Doppel besteuerungsab-
kommen gebotene Freistellung von Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit
von dem Nachweis abhangig gemacht wird, dass der Téatigkeitsstaat auf die
Besteuerung dieser Einkinfte verzichtet hat (1. Alternative) oder dass die in
diesem Staat festgesetzte Steuer entrichtet wurde (2. Alternative).

8 50d Absatz 9 ESIG, der Bestandteil des Jahressteuergesetzes 2007 war,
schrénkt die in den DBA vereinbarte Freistellungsmethode in den Félen ein, in
denen es zu einer dem Sinn und Zweck der Freistellungsmethode wider-
sprechenden Nichtbesteuerung kommen kann. Hierzu gehort nach Satz 1
Nummer 2 dieser Regelung insbesondere der Fall, dass das DBA dem anderen
Staat das Besteuerungsrecht zuweist, dieser Staat aber eine Besteuerung nach
seinem innerstaatlichen Recht nicht vorsieht.

Der bisher von der Verwaltung vertretenen Auffassung, dass die Vorschriften
des 8 50d Absatz 8 EStG und § 50d Absatz 9 EStG nebeneinander angewendet
werden konnen, ist der Bundesfinanzhof nicht gefolgt. Er hat mit Urteil vom
11.01.2012 — | R 27/11 entschieden, dass § 50d Absatz 8 EStG zu § 50d
Absatz 9 Satz 1 Nummer 2 ESIG im Verhdtnis der Speziditét stehe. Das hat
zur Folge, dass in Féllen des § 50d Absatz 8 EStG — also bel Einkiinften aus
nichtselbsténdiger Arbeit, fir die in einem DBA die Freistellungsmethode
vorgesehen ist — die Anwendung des 8§ 50d Absatz 9 ESIG nicht in Betracht
kommt. Unterlasst der andere Vertragsstaat — entsprechend § 50d Absatz 8
Satz 1 1. Alt. EStG — bel eéinem in Deutschland unbeschrénkt steuerpflichtigen
Arbeitnehmer die Besteuerung der betreffenden Einkinfte, obgleich ihm das
Besteuerungsrecht zusteht, wirden diese Einkinfte génzlich unbesteuert
bleiben.
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Um fur die Zukunft die Einmalbesteuerung der Einkinfte eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen sicherzustellen, sollten § 50d Absatz 8 und ggf. auch 8§ 50d
Absatz 9 EStG mit dem Ziel gedndert werden, dass beide Vorschriften
nebeneinander anwendbar sind. Das Gleiche gilt fur das Verhdtnis der
Regelungen von § 20 Absatz 2 AStG und § 50d Absatz 9 ESIG.
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27. Zu Artikel 2 (§ 50d Absatz 10 ESIG)

Der Bundesrat hittet zu priifen, ob die Regelung des § 50d Absatz 10 ESIG im
Hinblick auf die jingste BFH Rechtsprechung geéndert werden muss, um der
gesetzgeberischen Ziel setzung Rechnung zu tragen.

Begrindung:

8 50d Absatz 10 ist durch das Gesetz vom 19. Dezember 2008 (BGBI. 2008 |
S. 2794) in das ESIG eingefugt worden. Damit reagierte der Gesetzgeber auf
das BFH-Urteil vom 17. Oktober 2007 (I R 5/06). Der BFH hatte damals
entschieden, dass auf Zinsen, die eine inléndische Personengesellschaft an
ihren in den USA ansassigen Gesellschafter zahlt, Artikel 11 DBA-USA
anzuwenden sei, der dem Quellenstaat kein Besteuerungsrecht zuweist, und
zwar auch nicht aufgrund des Betriebsstéttenvorbehalts des Artikels 11
Absatz 3; denn das Darlehen sa nicht Vermdgen der Betriebsstétte (Personen-
gesellschaft).

Ausweidlich der Gesetzesbegrindung zu dem im Rahmen des Jahressteuerge-
setzes 2009 in das EStG eingefigten § 50d Absatz 10 (BR-Drucksache
16/11008) sollte es nach Auffassung des Gesetzgebers — sowelt das jewellige
Abkommen keine entsprechende Regelung enthélt — weiterhin dabel bleiben,
dass Vergitungen im Sinne des 8§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 1 zweliter
Halbsatz und Nummer 3 EStG als Tell des Betriebsstattengewinns besteuert
werden konnen, weil die Behandlung der Sondervergitungen als gewerbliche
Einkinfte ein tragender Grundsatz der Besteuerung der Mitunternehmer-
schaften im deutschen Steuerrecht ist und dies zur Gleichbehandlung von
Einzelunternehmen und Mitunternehmerschaften fihrt. Die Anwendung dieses
Grundsatzes bedeutet, dass der Mitunternehmer nicht nur in Bezug auf seinen
Gewinnantell, sondern auch in Bezug auf die Sondervergitungen einheitlich
gewerbliche Einkinfte erzielt und die Sondervergitungen damit Teil des
Gewerbeertrages sind. Zur Wahrung der Einheitlichkeit der Besteuerung
inlandischer und auslandischer Mitunternehmer war es daher geboten, eine
DBA-Anwendungsregelung zu schaffen, nach der die genannten Vergitungen
fur Zwecke der DBA-Anwendung den Unternehmensgewinnen bzw.
gewerblichen Gewinnen zuzuordnen sind.

Der BFH hat alerdings durch Urtell vom 8. September 2010 (I R 74/08)
entschieden, dass auch unter der Geltung des § 50d Absatz 10 EStG Gewinne
eines Unternehmens eines Vertragsstaats im anderen Staat nur insoweit
besteuert werden konnen, as sie ener dort gelegenen Betriebsstétte
zuzuordnen sind. Zwar definiere die Vorschrift die Vergitungen as
Unternehmensgewinne; sie "suspendiere jedoch nicht zugleich von den
Erfordernissen der (abkommensrechtlichen) Existenz einer Betriebsstétte sowie
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der (ebenfals abkommensrechtlichen) Betriebsstattenzurechnung”. Deshalb
war nach Auffassung des BFH im konkreten Fall Uber die Zuordnung eines
Rechts auf der Grundlage einer "autonomen”™ Anwendung der Zuordnungs-
grundsétze des DBA zu entscheiden, die die innerstaatliche Sichtweise
unbertcksichtigt | 8sst.

Die Grinde, die zur Einfuhrung des 8 50d Absatz 10 EStG gefuhrt haben, sind
ungeachtet der vom BFH festgestellten Mangel weiterhin gegeben. Diesen
Grinden ist durch eine Anpassung des 8§ 50d Absatz 10 EStG Rechnung zu
tragen.
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28. Zu Artikel 2 Nummer 25a - neu - (§ 51a Absatz 2e EStG)

In Artikel 2 ist folgende Nummer 25a einzuf iigen:
"25a. In 8 5laAbsatz 2e werden die Sétze 3 bis 5 wie folgt gefasst:

"Der Sperrvermerk verpflichtet den Kirchensteuerpflichtigen fir jeden
Veranlagungszeitraum, in dem Kapitalertragsteuer einbehalten worden
ist, zur Abgabe einer Steuererkldrung zum Zwecke der Veranlagung
nach Absatz 2d Satz 1. Das Bundeszentralamt fur Steuern Gbermittelt
fUr jeden Veranlagungszeitraum, in dem der Sperrvermerk abgerufen
worden ist, an das Wohnsitzfinanzamt Name und Anschrift des
Kirchensteuerabzugsverpflichteten, an den im Fall des Absatzes 2c
Nummer 3 aufgrund des Sperrvermerks ein Nullwert im Sinne des
Absatzes 2c¢ Satz 1 Nummer 3 Satz 6 mitgeteilt worden ist. Das
Wohnsitzfinanzamt fordert den Kirchensteuerpflichtigen zur Abgabe
einer Steuererklérung auf (8 149 Absatz 1 Satz 1 und 2 der Abgaben-
ordnung)." "

Begrindung:

Das durch das Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz geregelte Verfahren
zum verpflichtenden elektronischen Kirchensteuerabzug durch die Banken
enthdt aus datenschutzrechtlichen Grinden die Méglichkeit eines Sperrver-
merks. Im Falle eines von einem Kirchensteuerpflichtigen gesetzten Sperrver-
merks wird das Wohnsitzfinanzamt vom Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt)
unterrichtet, das fur die zutreffende Erhebung der Kirchensteuer auf die
abgeltend besteuerten Kapitalertrége sorgen muss. Der Sperrvermerk wird
unabhéngig davon an das Finanzamt Ubermittelt, ob der Steuerpflichtige
Uberhaupt Kapital ertrage erzielt.

Diese allgemeine Information Uber den Sperrvermerk reicht nicht, um die
verfassungsrechtlich notwendige Verifikation der Angaben des Kirchensteuer-
pflichtigen sicherzustellen. Anders als beim Sperrvermerk, der im Rahmen des
elektronischen Lohnsteuerabzugsverfahrens gesetzt wird und bei dem der
Arbeitgeber eine elektronische Lohnsteuerbescheinigung Ubermittelt, hat das
Finanzamt keine weiterfihrenden Informationen. Zum einen ist weder die
Bank verpflichtet, die dem Sperrvermerk unterliegende Kapitalertragsteuer an
die Finanzverwaltung zu melden, noch besteht die Moglichkeit der
Kontenabfrage nach § 93 Absatz 7 AO fur Zwecke der Erhebung der Kirchen-
steuer.
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Gibt der vom Finanzamt befragte Kirchensteuerpflichtige wahrheitswidrig an,
er habe nur Kapitaertrage unterhalb des Sparer-Pauschbetrags erzielt oder
reicht er nur die Jahressteuerbescheinigung einer Bank ein, obwohl bei
mehreren Banken Kapitalertragsteuer einbehalten wurde, kann das Finanzamt
dies mangels weiterer Erkenntnismoglichkeiten nicht nachprifen. Von daher
ist durch die derzeitige Ausgestaltung des Sperrvermerks letztendlich nicht
sichergestellt, dass die Kirchensteuererhebung auf die Kapitalertrdge den
Anforderungen geniigt, die das Bundesverfassungsgericht aus dem
Verifikationsprinzip ableitet (BVerfG vom 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BStBI.
[1'S. 654).

Zur Beseitigung dieses Vollzugsdefizits werden die Modalitdten des Sperrver-
merks so modifiziert, dass einerseits eine Verpflichtung zur Abgabe einer
Steuererklarung nur fir digenigen Veranlagungszeitraume besteht, in denen
beim Kirchensteuerpflichtigen auch tatséchlich Kapitalertragsteuer erhoben
worden ist, d.h. die Kapitalertrage oberhalb des Sparer-Pauschbetrags liegen.
Andererseits wird dem Finanzamt nicht die Tatsache des Sperrvermerks,
sondern veranlagungszeitraumbezogen die Tatsache des Abrufs des Sperrver-
merks sowie Name und Anschrift des abrufenden Kirchensteuerabzugs-
verpflichteten mitgeteilt. Mit Hilfe dieser Information kann das Finanzamt
sicherstellen, dass die vom Kirchensteuerpflichtigen vorgelegten Steuerbe-
scheinigungen vollstandig sind bzw. erforderlichenfalls bel dem jeweiligen
Kirchensteuerabzugsverpflichteten eine Auskunft gemald § 93 Absatz 1 AO
einholen.
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29. Zu Artikel 2 Nummer 26 Buchstabe d1 - neu - (§ 52 Absatz 244l - neu -)

In Artikel 2 Nummer 26 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe di1
einzuflgen:

"dl) Absatz 24ain der Fassung des Blrgerentlastungsgesetzes Krankenver-
sicherung vom 16. Juli 2009 wird Absatz 24al."

Begrindung:

Durch das Blirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung wurde der bisherige
8§52 Absatz 24b aufgrund eines redaktionellen Versehens (auch) zu 8§ 52
Absatz 24a. Es wird daher eine redaktionelle Gesetzesdnderung vorgeschlagen.
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30. Zu Artikel 2 Nummer 27 (8 52b EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage im Einkommensteuergesetz fur den Lohnsteuerabzug
bei einer gestreckten Einflhrung des Arbeitgeberabrufs zum elektronischen
L ohnsteuerabzugsverfahren wahrend des Jahres 2013 zu prifen.

Begrindung:

Die Mdglichkeit des Abrufs der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale
(ELStAM) durch die Arbeitgeber wird nach derzeitigem Stand von der
Finanzverwaltung ab dem 01.11.2012 mit Wirkung fir den Lohnsteuerabzug
ab dem 01.01.2013 zur Verfigung gestellt. Auf der Basis einer ausfihrlichen
Risikobewertung und von Empfehlungen auch externer Berater hat sich die
Finanzministerkonferenz am 26.04.2012 dafir ausgesprochen, am Start des
elektronischen Verfahrens zum 01.11.2012 festzuhalten, die Einflhrung des
verpflichtenden Abrufs fur die Arbeitgeber jedoch bis zum 31.12.2013 zu
strecken. Ziel ist es, dadurch den Arbeitgebern, aber auch der Verwaltung,
einen gleitenden Einstieg in das neue Verfahren zu ermoglichen. Dies bedeutet,
dass die Arbeitgeber auch erst im Laufe des Jahres 2013 mit dem elektro-
nischen Abrufverfahren starten kénnen. Die derzeit geltenden Bestimmungen
gehen von einem verpflichtenden Abruf durch alle Arbeitgeber mit Wirkung
zum 01.01.2013 aus.

Infolge der gestreckten Einflhrung des verpflichtenden ELStAM-Abrufs durch
die Arbeitgeber ist fir den Lohnsteuerabzug in 2013 zwischen folgenden
Fallgestaltungen zu unterscheiden:

1. Der Arbeitgeber nimmt am elektronischen Abrufverfahren teil

Ab dem Zeitpunkt, ab dem der Arbeitgeber — zu Beginn oder im Laufe des
Jahres 2013 — am elektronischen Verfahren teilnimmt (Starttermin), gelten
die bereits im Einkommensteuergesetz vorhandenen Regelungen fur den
Lohnsteuerabzug in diesem Verfahren.
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2. Der Arbeitgeber nimmt noch nicht am elektronischen Abrufverfahren tell

Fur die Féle, in denen der Arbeitgeber erst im Laufe des Jahres 2013 mit
dem elektronischen Verfahren startet, besteht keine gesetzliche Grundlage
fUr den Lohnsteuerabzug fir die Zeit ohne elektronischen Abruf. § 52b
EStG, der die Grundsétze fur den Lohnsteuerabzug im Papierverfahren
festlegt, wurde durch das Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz mit
Wirkung ab 2013 aufgehoben. Zur Sicherstellung des Lohnsteuerabzugs
muss daher wieder eine gesetzliche Regelung fir den Lohnsteuerabzug
aulBerhalb des elektronischen Verfahrens in 2013 eingefiihrt werden, die
sich an die bisherigen Grundsétze des § 52b EStG anlehnen konnte.
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31. Zu Artikel 2 (Einkommensteuergesetz)

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob eine Regelung eingefiihrt werden soll, die die
Besteuerung spéaterer VerdulRerungsgewinne in den Fallen ermdglicht, in denen
aufgrund des bisherigen Rechtsverstandnisses der Finanzverwaltung im Zeit-
punkt des Wegzugs ins Ausland, einer Umstrukturierung oder Uberfiihrung von
Wirtschaftsgutern auf die Besteuerung verzichtet wurde.

Begrindung:

Zur Vermeidung der Aufdeckung stiller Reserven bei einem Wegzug ins
Audand (8 6 AStG), bel einer Umstrukturierung (8 20 UmwStG) oder bei der
Uberfiihrung von Wirtschaftsgitern durch auslandische Gesellschafter (8 4
Absatz 1 Sétze 3 und 4 EStG) sind Anteile an Kapitalgesellschaften und andere
Wirtschaftsglter in der Vergangenheit haufig auf eine gewerblich gepragte
Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 3 Nummer 2 EStG Ubertragen
worden (typischerweise auf eine GmbH & Co. KG, teilweise auch auf eine
GmbH & atypisch Still). Nach dem bisherigen Rechtsverstandnis der Finanz-
verwaltung war auf die Einkinfte gewerblich gepragter Personengesell schaften
der DBA-Artikel Uber die Unternehmensgewinne (Artikel 7 OECD-MA)
anzuwenden. Verflgte die Gesellschaft Uber eine inléndische Betriebsstétte,
blieben die Wirtschaftsguter einschliefdich der Antelle weiterhin im Inland
steuerverstrickt, d.h. im Fall der spdteren VeraufRerung der Anteile oder
Wirtschaftsguter (einschliefdlich der VerdulRerung der Mitunternehmeranteile)
durch den im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen konnte der VerdulRerungs-
gewinn aufgrund von Regelungen des jeweils anzuwenden DBA, die
regelmaldig Artikel 13 Absatz 2 OECD-MA entsprechen, uneingeschrankt in
Deutschland besteuert werden.

Auf der Grundlage dieses bisherigen Rechtsverstandnisses haben die Finanz-
behdrden wegziehenden (oder bei Umstrukturierungen im Ausland ansassigen)
Steuerpflichtigen auf Antrag verbindliche Auskinfte dahingehend erteilt, dass
zwar die in den Wirtschaftsgitern oder Anteilen enthaltenen stillen Reserven
zunéchst nicht besteuert werden, dafir jedoch im Fall der spéteren Veraul3e-
rung der tatséchliche Verauf3erungsgewinn zu versteuern ist. In Einzelfélen
haben audléndische Finanzbehtrden das deutsche Besteuerungsrecht am
spateren V eraul3erungsgewinn ausdricklich bestétigt.

Dem gegeniiber hat der BFH durch Urteill vom 28. April 2010 - | R 81/09 -
abweichend von dem bisherigen Rechtsverstandnis der Finanzverwaltung
entschieden, dass auf die EinkiUnfte gewerblich geprégter Personengesell-
schaften im Sinne des 8 15 Absatz 3 Nummer 2 EStG nicht die jeweilige DBA-
Vorschrift Uber die Unternehmensgewinne (Artikel 7, Artikel 13 Absatz 2
OECD-MA) anzuwenden ist, sondern die Vorschrift, die nach den einschl&
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gigen Verteilungsartikeln des DBA fir die jewelligen Einkinfte mal3gebend
ist. Die Folge dieser Rechtsprechung ist, dassim Fall der spéteren Veraul3erung
der auf eine gewerblich gepragte Personengesellschaft Ubertragenen Wirt-
schaftsguter oder Antelle durch den im Ausland ansassigen Steuerpflichtigen
nicht der Artikel 13 Absatz 2 OECD-MA entsprechende Artikel anzuwenden
ist, sondern im Regelfal der dem Artikel 13 Absatz 5 OECD-MA ent-
sprechende Artikel. Nach dieser Vorschrift kann der Verauf3erungsgewinn nur
vom Ansassigkeitsstaat des Steuerpflichtigen besteuert werden.

Wendet die Finanzverwaltung die Rechtsprechung des BFH zur Behandiung
der gewerblich gepréagten Personengesellschaft im Abkommensrecht fir die
Zukunft an, muss zur Verhinderung grol3erer Steuerausféle gleichzeitig eine
Regelung geschaffen werden, die die Besteuerung spéterer Verauf3erungs-
gewinne in den Falen ermdglicht, in denen aufgrund des bisherigen Rechts-
verstandnisses der Finanzverwaltung im Zeitpunkt des Wegzugs ins Ausland,
einer Umstrukturierung oder Uberfilhrung von Wirtschaftsgitern auf die
Besteuerung verzichtet wurde.
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32. Zu Artikel 2 (Einkommensteuergesetz)

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob die dringend erforderliche Vereinfachung des
steuerlichen Reisekostenrechts im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2013
aufkommensneutral umgesetzt werden kann.

Begrindung:

Nach der algemeinen Gesetzesbegrindung zum Steuervereinfachungs-
gesetz 2011 wird eine Vereinfachung des steuerlichen Reisekostenrechts ange-
strebt. Der Vereinfachungsbedarf wird sowohl von der Verwaltung as auch
von den Arbeitgebern/Arbeitnehmern bejaht. Hierzu hat eine Bund-/Lénder-
arbeitsgruppe verschiedene Modelle erarbeitet, die neben der angestrebten
Vereinfachung des Reisekostenrechts zugleich die Gleichbehandlung wirt-
schaftlich gleichgelagerter Sachverhalte zum Ziel haben.

Bel der angestrebten Vereinfachung des Reisekostenrechts sind folgende Eck-
punkte hervorzuheben:

- gesetzliche Neudefinition der regel maliigen Arbeitsstétte

- Vereinfachung des pauschalen Ansatzes von Verpflegungsmehraufwen-
dungen

- Verenheitlichung des Ansatzes von Unterkunftskosten bel Reisekosten
und doppelter Haushaltsftihrung.

Die von der Bund-/Landerarbeitsgruppe ausgearbeiteten Vorschlage werden

von alen Beteiligten (Wirtschaft, Verbande, Finanzverwaltung) mitgetragen.

Sie sind bei aufkommensneutraler Ausgestaltung aus steuerfachlicher Sicht
uneingeschrankt zu beflrworten.
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33. Zu Artikel 2 (Einkommensteuergesetz)

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes (EuGH) miuissen
Verluste eines inlandischen Unternehmens aus dessen auslandischer
Betriebstatte im Inland berticksichtigt werden, soweit sie "endguiltig” werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung unter Berticksichtigung aktuell zur
Entscheidung anstehender EuGH-Verfahren zu prifen, ob eine gesetzliche
Losung erforderlich ist, die die inlandische Verrechnung endgultiger auslan-
discher Betriebstattenverluste auf das unionsrechtlich Erforderliche beschrankt.

Begrindung:

Der Bundesfinanzhof geht unter Berufung auf die Rechtsprechung des EUGH
(z.B. in der Rechtssache C 414/06 "Lidl-Belgium™) davon aus, dass Verluste
eines inlandischen Unternehmens aus dessen auslandischer Betriebstétte im
Inland berticksichtigt werden missen, soweit sie ansonsten "endgultig” nicht
mehr verrechnet werden kdnnen.

Ein solcher endglltiger Betriebstattenverlust kann nach der sehr weitgehenden
Rechtsprechung des BFH in zahlreichen Fallgestaltungen entstehen. Eine
grof3ziigige Auslegung des Begriffs "endglltig” erdéffnet erhebliches Gestal-
tungspotential und erhdht die Gefahr einer doppelten Verlustnutzung.

Daher sollte geprift werden, ob die Berucksichtigung ausléandischer
Betriebstéttenverluste im Inland gesetzlich auf das unionsrechtlich Erforder-
liche beschrankt werden sollte. In die Uberlegungen sollte die aktuelle
Entwicklung der Rechtsprechung des EUGH einflief3en.
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34. Zu Artikel 3 Nummer 1, 2a-neu-, 2b - neu -, 3 Buchstabe al - neu- (8 8b

Absatz 4 - neu - und Absatz 10, 8 15 Satz 1 Nummer 2 Satz 4 - neu -, 8 32

Absatz 2 Nummer 2, 8 34 Absatz 7aSatz 2 - neu - und Satz 3 - neu - KStG)

Artikel 7 Nummer 01 -neu-, la-neu-und 4a-neu- (8 2 Absatz2, § 8

Absatz 1, § 18 Absatz 22 - neu - und 23 - neu - InvStG)

Artikel 8 (8 4 Absatz 6 Satz 2 und 8 27 Absatz 11 - neu - UmwStG)

Artikel 3ist wiefolgt zu andern:
aa) Nummer 1 ist wiefolgt zu fassen:
"1. §8bwird wiefolgt geéndert:
a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Bezige im Sinne des Absatzes 1 und Gewinne im Sinne
des Absatzes 2 sind abweichend von Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 1 bei der Ermittlung des Einkommens zu bertck-
sichtigen, wenn die Beteiligung zu Beginn des Veranlagungs-
zeitraums unmittelbar weniger als 10 Prozent des Grund- oder
Stammkapitals betragen hat; ist ein Grund- oder Stammkapital
nicht vorhanden, ist die Beteiligung an dem Vermdgen, bei
Genossenschaften die Beteiligung an der Summe der
Geschaftsguthaben, maRgebend. Uberlésst eine Korperschaft
Anteile an einen Anderen und hat der Andere diese oder
gleichartige Anteile zurtickzugeben, werden die Anteile fur die
Ermittlung der Beteiligungsgrenze der Uberlassenden Korper-
schaft zugerechnet. Betelligungen Uber eine Mitunter-
nehmerschaft sind dem Mitunternehmer anteilig nach dem
algemeinen Gewinnverteilungsmaldstab zuzurechnen; § 15
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 2 des Einkommen-
steuergesetzes gilt sinngemdl3. Eine dem Mitunternehmer nach
Satz 3 zugerechnete Beteiligung gilt fur die Anwendung dieses
Absatzes as unmittelbare Beteiligung. Absatz 3 Satz 1 und
Absatz 5 ist auf Beziige und Gewinne im Sinne des Satzes 1
nicht anzuwenden. Betriebsausgaben und Gewinnminderungen,
die im Zusammenhang mit einem in Satz 1 genannten Anteil
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stehen, dirfen nur mit Beziigen und Gewinnen im Sinne des
Satzes 1 ausgeglichen werden. Was als Gewinnminderung und
als Gewinn aus der Verdul3erung anzusehen ist, bestimmt sich
nach Absatz 2 und Absatz 3. Bezlige und Gewinne im Sinne
des Satzes 1 sind in den fir die Zinsschranke mal3geblichen
Gewinn im Sinne des 8§ 4h Absatz 1 Satz 1 des Einkommen-
steuergesetzes nicht einzubeziehen; auf Zinsaufwendungen, die
unter Satz 6 fallen, sind 8 4h des Einkommensteuergesetzes
und 8§ 8a nicht anzuwenden. Nach Anwendung des Satzes 6
nicht ausgeglichene Betriebsausgaben und Gewinnminde-
rungen sind in die folgenden Veranlagungszeitraume vorzu-
tragen und mit kinftigen Bezligen und Gewinnen im Sinne des
Satzes 1 auszugleichen; 8 10d Absatz 4 des Einkommen-
steuergesetzes und 8§ 8c gilt entsprechend. Fir Zwecke der
Sétze 1 bis 8 gilt der Erwerb einer Beteiligung von mindestens
10 Prozent als zu Beginn des Veranlagungszeitraums erfolgt."

b) In Absatz 9 werden ... (bisheriger Text von Artikel 3
Nummer 1 des Gesetzentwurfs).

c) In Absatz 10 werden die Worter "Absatz 7 oder 8" durch die
Worter "Absatz 4, 7 oder 8" ersetzt."

bb) Nach Nummer 2 sind folgende Nummern 2a und 2b einzuftigen:
"2a.  In 8 15 Satz 1 Nummer 2 wird nach Satz 3 folgender Satz
angefugt:

"Fur die Anwendung der Beteiligungsgrenze im Sinne des 8 8b
Absatz 4 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ...) werden Beteiligungen der Organgesellschaft
und Beteiligungen des Organtragers getrennt betrachtet.”

2b. In 8 32 Absatz 2 Nummer 2 werden folgende Woérter angefigt:

"§ 50 Absatz 5 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes gilt
entsprechend;" "
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cc) In Nummer 3 wird nach Buchstabe a folgender Buchstabe al eingefugt:

"al.

In Absatz 7a werden nach Satz 1 folgende Sétze angefUgt:

"8 8b Absatz 4 und 10 in der Fassung des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ...) sind erstmals fir den Veranlagungszeitraum
2012 anzuwenden. Bel vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftgahren sind § 8b Absatz 4 und 10 in der Fassung des
Gesetzes vom ... (BGBI. I S ...) erstmas fir den
Veranlagungszeitraum anzuwenden, in dem das Wirtschaftgahr
endet, das nach dem 31. Dezember 2011 begonnen hat." "

b) Artikel 7 ist wiefolgt zu éandern:

aa) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01.

§ 2 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden die Worter "8 8b des Korperschaft-
steuergesetzes' gestrichen.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefuigt:

"Fur die Ertrége aus Investmentanteilen im Sinne der
Sétze 1 und 2 gilt 8§ 8b des Kdrperschaftsteuergesetzes mit
folgenden Mal3gaben:

1. Fur die Anwendung des 8§ 8b Absatz 4 des Korper-

schaftsteuergesetzes steht die Uber ein Investmentver-
mogen gehaltene Beteiligung an einer Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermodgensmasse einer
direkt gehaltenen Beteiligung gleich. Abweichend von
8§ 8b Absatz 4 Satz 1 des K orperschaftsteuergesetzes ist
fur die Prafung der Beteiligungsgrenze auf den
Zeitpunkt des Erzielens der Ertrage aus dem Invest-
mentanteil durch den einzelnen Anleger abzustellen.
Dem Anleger ist die Betelligung des Investment-
vermogens, Teilfonds oder Teilgesellschaftsvermdgens
an Korperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermogensmassen entsprechend dem Umfang seiner
Beteiligung am Investmentvermdgen, Teilfonds oder
Teilgesellschaftsvermdgen zu diesem Zeitpunkt an-
teilig zuzurechnen. Bei Beteiligungen des Investment-
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vermogens, Teilfonds oder Teilgesellschaftsvermdgens
an anderen Investmentvermtgen ist Saiz 3 ent-
sprechend anzuwenden. Vom Investmentvermdgen,
Teilfonds oder Teilgesellschaftsvermbgen entliehene
Wertpapiere und Investmentanteile sowie vom Anleger
entliehene Investmentanteile werden fir die Berech-
nung der Beteiligung im Sinne des §8b Absatz 4
Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes dem Verleiher
zugerechnet. Die Uber verschiedene Investmentver-
mogen, Teilfonds oder Teilgesellschaftsvermogen
zugerechneten Beteiligungen sind zusammen zu
zahlen.

2. Fir die entsprechende Anwendung des § 8b Absatz 4
Sétze 3 und 4 des Korperschaftsteuergesetzes gilt die
von der Mitunternehmerschaft tUber einen Investment-
anteil gehaltene Beteiligung an einer Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermodgensmasse als von
der Mitunternehmerschaft direkt gehaltene Beteiligung.
Dabel ist die auf die Mitunternehmerschaft entfallende
Beteiligung nach Nummer 1 zu berechnen.

3. Fur die Priufung der Betelligungsgrenze im Sinne des
8§8b Absatz 4 des Korperschaftsteuergesetzes bei
Investmentanteilen sind unmittelbare Beteiligungen
oder Beteiligungen Uber eine Mitunternehmerschaft an
einer  Korperschaft,  Personenvereinigung  oder
Vermogensmasse nicht mit Beteiligungen im Sinne der
Nummern 1 und 2 zusammenzurechnen." "

bb) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

"la. 8§88 wird wiefolgt gedndert:

a)

In Absatz 1 wird nach Satz 3 folgender Satz angefiigt:

"Abweichend von 8 3 Nummer 40 Satz 5 des Einkommen-
steuergesetzes und des 8§ 8b Absatz 4 Satz 1 des Korper-
schaftsteuergesetzes ist fur die Prifung der Beteiligungs-
grenze beim jewelligen Anleger in entsprechender
Anwendung des § 2 Absatz 2 Satz 1 auf den Zeitpunkt der
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Ruckgabe, VeraulRerung oder Entnahme der Investment-
anteile abzustellen."

b) In Absatz 2 werden nach Satz 3 folgende Sétze angefugt:

"Absatz 1 Satz 4 ist entsprechend anzuwenden. Satz 4 gilt
nicht, soweit in friheren Jahren ein negativer Aktiengewinn
bei der Ermittlung des Einkommens unbertcksichtigt
geblieben und die Wertminderung des Investmentanteils
nicht durch einen ebenfalls bel der Einkommensermittlung
unberiicksichtigten Ansatz eines htheren Wertes ausge-
glichen worden ist." "

cc) Nummer 4 ist wiefolgt zu fassen:
"4. Dem 8 18 werden folgende Absdtze 22 und 23 angefugt:

a) "(22) 8 2 Absatz 2 und § 8 in der Fassung des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S....) snd estmals ab dem 1. Januar 2012
anzuwenden.

b) (23) 87 Absatz5 ... (bisheriger Text des Gesetzentwurfs)." "
Artikel 8 ist wiefolgt zu fassen:

"Artikel 8
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Das Umwandlungssteuergesetz vom 7. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2791),
zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009
(BGBI. I S. 3950), wird wie folgt geéndert:

1. In 8 1 Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter "des Artikels 48 des
Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft" durch die
Worter "des Artikels 54 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union" ersetzt.

2. 84 Absatz 6 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Satz 1 gilt nicht fir Anteile an der Ubertragenden Korperschaft im
Sinne des § 8b Absatz 4 des Kdrperschaftsteuergesetzes in der Fassung
des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) sowie fur Anteile an der
Ubertragenden Kdrperschaft, die die V oraussetzungen des 8 8b Absatz 7
oder des Absatzes 8 Satz 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes erfillen.”
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3. Dem § 27 wird folgender Absatz 11 angeflgt:

"(11) 8 4 Absatz 6 Satz 2 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) ist auf Umwandlungen anzuwenden, wenn zum Zeitpunkt des
steuerlichen Ubertragungsstichtags oder Einbringungszeitpunkts § 8b
Absatz 4 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung des Gesetzes
vom ... (BGBI. | S. ...) Anwendung findet." "

Begrindung:
Zum Gesetzentwurf allgemein:

Seit dem Systemwechsel vom Vollanrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfte-
verfahren durch das Steuersenkungsgesetz sind in- und auslandische Betelli-
gungsertrage (Dividenden und Veréul3erungsgewinne aus Beteiligungen) bel
Korperschaften nach § 8b KStG steuerfrei.

Der Kapitalertragsteuerabzug wird bei Dividenden unabhangig von der Steuer-
befreiung nach § 8b Absatz 1 KStG durchgefihrt (8 43 Absatz 1 Satz 3 ESIG).
Bel unbeschrankt Kdrperschaftsteuerpflichtigen kann die einbehaltene Kapital-
ertragsteuer im Rahmen der Korperschaftsteuerveranlagung in voller Hohe
angerechnet werden (8§ 8 Absatz 1 KStG i.V.m. § 36 Absatz 2 Nummer 2
EStG). Be beschrankt Korperschaftsteuerpflichtigen ohne inléndische
Betriebsstéite hat der Kapitaertragsteuereinbehalt grundsétzlich abgeltende
Wirkung (8 32 Absatz 1 Nummer 2 KSIG).

Der EUGH hat mit Urteil vom 20. Oktober 2011 (Az. C-284/09) entschieden,
dass die Abgetungswirkung der Kapitalertragsteuer bei auslandischen
Dividendenempfangern mit Streubesitzbeteiligungen eine nicht zu recht-
fertigende Diskriminierung und somit einen Verstof3 gegen die Kapitalver-
kehrsfretheit darstellt. Die mogliche Anrechnung der Kapitalertragsteuer im
Empfangerstaat ist nicht ausreichend, um die Diskriminierung zu rechtfertigen.

Dem deutschen Gesetzgeber verblelben verschiedene Alternativen:

1. Er gewéhrt die Steuerbefreiung fur Dividenden auch fur ausléndische
Gesellschaften, sowelt diese as Gesellschafter an inléandischen Kapitalge-
sellschaften beteiligt sind.

Dies fuhrt zu erheblichen Steuermindereinnahmen.

2. Die inlandische Steuerbefreiung fur Kapitalertrége aus Streubesitz bis zu
einer Beteiligungshdhe von 10 Prozent wird aufgehoben. Dividenden und
VerdulRerungsgewinne bel Beteiligungen von unter 10 Prozent sind
zukuinftig nicht mehr nach 8 8b KStG steuerbefreit.

Angesichts der Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung fur die 6ffentlichen
Haushalte ist nur die 2. Alternative sinnvoll.

Dadurch entstehen keine Nachteile fur die Wettbewerbsfahigkeit gegentiber
auslandischen Investoren. Denn durch die Gewahrung der Steuerfreiheit auch
fur ausléndische Gesellschaften wirden nicht die Unternehmen bzw. die
auslandischen Investoren beginstigt, sondern in erster Linie die auslandischen
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Fisci, die zukunftig die in Deutschland einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
mehr als Quellensteuer anrechnen mussten.

Mit der EinfUhrung einer Steuerpflicht fur die Streubesitzdividenden und
VerauRerungsgewinne nahert sich Deutschland im Ubrigen den internationalen
Gepflogenheiten an. Nahezu ale Staaten in Europa gewdhren die Steuerfreiheit
fur Dividenden und VerduRerungsgewinne nur bei Uberschreiten einer
Mindestbeteiligungsquote. Viele Staaten kennen zusétzlich Mindesthaltefristen
fur die Beteiligungen. Mit der nun beabsichtigten Anderung fuhrt Deutschland
somit seine Uberaus grof3zligige Befreiungsregel auf das international Ubliche
Mal3 zurtick.

Zu den Anderungen im Einzelnen:

ZuU 8§ 8b Absatz 4 KStG

Die Systematik der Regelungen des § 8b KStG zur Steuerbefreiung im
Zusammenhang mit Beteiligungen an anderen Korperschaften wird grund-
sétzlich beibehalten. Die neue Ausnahme von der Steuerbefreiung fir Bezlige
und Gewinne aus Beteiligungen im Streubesitz wird in dem durch das StSenkG
frel gewordenen Absatz 4 geregelt.

Kunftig bleiben Beteiligungsertrage nur noch steuerfrel, wenn die Beteiligung,
aus der die Ertrége zufliel3en oder anfallen, zu Beginn des Veranlagungs-
zeitraums, in dem diese Betrége bezogen werden, unmittelbar mindestens 10
Prozent des Grund- oder Stammkapitals betragen hat. Ist ein Grund- oder
Stammkapital nicht vorhanden, tritt an seine Stelle das Vermdgen; bel
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ist die Beteiligung an der Summe
der Geschéftsguthaben maligebend. Anteile, die z.B. im Rahmen von
Wertpapierleihgeschéften verliehen oder entliehen worden sind, werden fir die
Bemessung der Beteiligungsquote stets beim Verleiher berticksichtigt. Dadurch
wird ausgeschlossen, dass die Betelligungsgrenze mit Hilfe von
Wertpapierleihgeschéften kurzfristig unterschritten oder tberschritten werden
kann.

Um Verwerfungen zu vermeiden, wird der Ersterwerb oder der Hinzuerwerb
einer mindestens 10-prozentigen Beteiligung innerhalb eines Veranlagungs-
zeitraums auf den Beginn des Veranlagungszeitraums zurtick bezogen, sodass
fur diesen Zeitraum die Streubesitzregelung keine Anwendung findet. Ohne
diese Rickbeziehung wéare auf Beteiligungen, die im Laufe eines Veran-
lagungszeitraums erworben werden, stets die neue Streubesitzregelung
anzuwenden mit der Folge, dass z.B. Dividenden aus der Beteiligung im
Erstjahr stets steuerpflichtig zu behandeln wéren oder Finanzierungskosten, die
im Jahr des Erwerbs angefalen sind, nur mit spédteren Ertrdgen aus
Streubesitzbeteiligungen verrechnet werden konnen (s.u.). Diese Folge wurde
selbst bei unterjdhrigem Erwerb einer 100-prozentigen Beteiligung eintreten.

Fur die Anwendung der Betelligungsgrenze werden zu den unmittelbaren
Beteiligungen auch Beteiligungen gezéhlt, die Uber eine Personengesellschaft
zugerechnet werden. Dabei wird fir Beteiligungen, die sich im Gesamthands-
vermogen befinden, auf den allgemeinen Gewinnverteilungsschltissel abge-
stellt. Beteiligungen, die sich im Sonderbetriebsvermogen befinden, werden
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dem Mitunternehmer nicht nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschllissel,
sondern unmittelbar zugeordnet.

Die Sonderregelungen fir Streubesitzbeteiligungen werden auf der Ebene des
Gesdllschafters angewendet. Sofern den Gesellschaftern Uber die Personen-
gesellschaft Streubesitzbeteiligungen zugerechnet werden, sind die Angaben zu
diesen Beteiligungen und den damit in Zusammenhang stehenden Aufwen-
dungen und Ertrégen neben den obligatorischen Angaben zur Anwendung des
§ 8b KStG, 83c und § 3 Nummer 40 EStG, im Rahmen der einheitlichen und
gesonderten Feststellung festzuhalten.

Die Anwendung der Streubesitz-Regelungen bei Beteiligungsertragen, die Uber
Investmentanteile erzielt werden, ist unmittelbar im Investmentsteuergesetz
geregelt.

Ahnlich der Regelungen zur Abgeltungssteuer im Bereich der privaten
Beteiligungsertrage, werden Dividendenertrage und V erdul3erungsgewinne aus
Beteiligungen im Streubesitz in einem eigenen System besteuert. Betriebs-
ausgaben und Gewinnminderungen, die im Zusammenhang mit Beteiligungen
im Streubesitz stehen, kénnen nur mit Ertrégen und Gewinnen aus diesen
Beteiligungen verrechnet werden. Aus der Beriicksichtigung von Betriebsaus-
gaben oder Gewinnminderungen entstehende Verluste kdnnen nicht mehr mit
anderen positiven Ertrégen der Korperschaft verrechnet werden. Diese
Einschrankung der Verlustverrechnung verhindert die Berticksichtigung hoher
Verluste in Zeiten stark fallender Borsenwerte und dient damit der Sicherung
einer geordneten Haushatsfihrung. Gleichzeitig werden Steuergestaltungen
weniger attraktiv, die darauf beruhen, die unterschiedlichen Besteuerungs-
systeme (Steuerfreiheit bei Schachtelertrdgen und Steuerpflicht bei Streube-
Sitzertréagen) fur einen Steuervortell zu nutzen. Denn der Steuerpflichtige
wirde bestrebt sein, Gewinne steuerfrei zu realiseren, indem er die
Beteiligungsgrenze von 10 Prozent Uberschreitet und Verluste steuerwirksam
zu realisieren, indem er die Grenze unterschreitet.

Fur die Zuordnung der Betriebsausgaben kommt es — wie bei den Gewinn-
minderungen - auf den allgemeinen wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Beteiligung an. Ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang ist nicht
gefordert. Die Zuordnung der Aufwendungen wird dadurch vereinfacht. Fir
die Definition der Gewinnminderungen im Zusammenhang mit der Streubesitz-
Beteiligung wird auf die bekannten Regelungen des § 8b Absatz 3 KSIG
zurckgegriffen.

Betriebsausgaben oder Gewinnminderungen, die innerhalb eines Veran-
lagungszeitraums nicht ausgeglichen werden kénnen, werden auf spétere
Veranlagungszeitraume vorgetragen und konnen somit spéter erzielten
Dividenden oder Gewinnen aus Streubesitzbeteiligungen zeitlich unbegrenzt
verrechnet werden. Der Vortrag eines negativen Saldos unterliegt den
Verlustabzugsbeschrankungen des 8 8c KStG in den Félen eines Antells-
eignerwechsels. Eine Verrechnung mit anderen Ertragen ist dauerhaft ausge-
schlossen und zwar auch dann, wenn sich die Beteiligungsverhaltnisse spéter
andern.

Im Fall der Veréul3erung von Beteiligungen, die keine Streubesitzbeteiligungen
sind, bleibt ein Verdul3erungsgewinn, der auf Tellwertabschreibungen entféllt,
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die in vorangegangenen Jahren steuerwirksam vorgenommen worden sind,
nach 8 8b Absatz 2 Satz 4 KSIG steuerpflichtig. Teilwertabschreibungen auf
Streubesitz, die nach § 8b Absatz 4 KStG n.F. mit Ertragen aus Streubesitz
verrechnet werden konnen sind steuerwirksam und zwar auch dann, wenn eine
Verrechnung mit positiven Ertréagen noch nicht erfolgt ist. Fir die Anwendung
des 8 8b Absatz 2 Satz 4 KStG kommt es nicht darauf an, ob sich eine
Teilwertabschreibung bereits tatsachlich steuerlich ausgewirkt hat:
Beispiel:
Die A-GmbH nimmt im Jahr 2012 auf ihre finfprozentige Beteiligung an
der X-GmbH eine Teilwertabschreibung von 100 vor. Ertrége aus Streube-
sitzbeteiligungen werden im VZ 2012 nicht erzielt. Der Saldo von
Aufwendungen und Ertrégen aus Streubesitzbeteiligungen betragt also im
VZ 2012 -100. Im Jahr 2013 kauft die A-GmbH weitere 20 Prozent der
Antelle an der X-GmbH hinzu. Im VZ 2013 verauf3ert sie 10 Prozent der
Beteiligung an der X-GmbH mit einem Gewinn von 200. Der Gewinn
bleibt nach 8§ 8b Absatz 2 Satz 4 KStG nur in Hohe von 100 steuerfrei
(Verauferungsgewinn 200 abzgl. TW-Abschreibung aus 2012 von 100),
unabhangig davon, ob die Teilwertabschreibung bereits innerhalb des § 8b
Absatz 4 KStG n.F. mit Ertrégen aus Streubesitzbeteiligungen verrechnet
werden konnte.

Zinsaufwendungen, die im Zusammenhang mit einer Streubesitzbeteiligung
stehen und deswegen nach 8§ 8b Absatz 4 Satz 6 KStG n.F. nur mit Ertrégen
aus Streubesitzbeteiligungen verrechnet werden dirfen, werden nicht zusétz-
lich in die Regelungen der Zinsschranke (8 4h ESIG, § 8a KStG) einbezogen.
Solche Zinsaufwendungen mindern danach nicht den Zinssaldo des § 4h
Absatz 2 Buchst. a EStG und haben somit keinen Einfluss auf die Freigrenze
von 1 Million Euro. Beziige und Gewinne im Sinne des Satzes 1 sind auch
nicht in den fir die Zinsschranke mal3geblichen Gewinn im Sinne des § 4h
Absatz 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes elnzubeziehen.

Zu 8 15 KSIG

Nach der so genannten "Brutto-Methode" des 8§ 15 Satz 1 Nummer 2 KStG ist
die Beriicksichtigung von Steuerbefreiungen fir Beteiligungsertréage nach 8§ 8b
KSIG bzw. 8 3 Nummer 40 EStG grundsétzlich auf der Ebene des Organ-
tragers zu prufen. In dem Einkommen der Organgesellschaft, das dem Organ-
tréger zugerechnet wird, sind also stets Betelligungsertrage und damit
zusammenhéngende Betriebsausgaben enthalten (=brutto). An der Systematik
soll grundsétzlich auch in Bezug auf Streubesitzbeteiligungen festgehalten
werden. Fur die Prifung der Beteiligungsgrenze von 10 Prozent wird aber
jewells auf die einzelnen Gesellschaften des Organkreises abgestellt. Beteili-
gungen an der namlichen Kapital gesellschaft, die von verschiedenen Organge-
sellschaften oder Organgesellschaft und Organtréger gehalten werden, werden
dabel nicht zusammen gerechnet. Sind in dem Organtrager zugerechneten
Einkommen Ertrdge und/oder Aufwendungen aus Streubesitzbeteiligungen
enthalten, kommt beim Organtréger § 8b Absatz 4 KStG zur Anwendung,
sofern bei ihm das Kdrperschaftsteuergesetz Anwendung findet.
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Eigene und Uber die Organgesellschaften zugerechnete Ertréage und Aufwen-
dungen aus Streubesitzbeteiligungen werden auf der Ebene des Organtrégersin
einer Summe zusammengefasst. Ein negativer Saldo wird beim Organtréger
vorgetragen.

Zu 8§ 34 KSIG

Die Regelungen des 8§ 8b Absatz 4 und 10 sind grundsétzlich ab dem VZ 2012
anzuwenden. Bei buchfihrungspflichtigen Korperschaften, die ein vom
Kaenderjahr abweichendes Wirtschaftgahr haben, sind die Regelungen
erstmals in dem VZ anzuwenden, in dem das Wirtschaftsahr endet, das nach
dem 31. Dezember 2011 beginnt. Das fuhrt in der Regel dazu, dass in diesen
Falen eine Anwendung erstmals im VZ 2013 erfolgt. Dadurch wird erreicht,
dass es zu einer ruckwirkenden Anwendung fur Sachverhate, die im
Kalenderjahr 2011 verwirklicht worden sind, nicht kommen kann.

Zu 8 2 Absatz 2 InvStG

Die Aufhebung der Steuerbefreiung nach 8§ 8b Absatz 1 KSIG fur von
K érperschaften bezogene Streubesitzdividenden und andere Anderungen im
Rahmen der Direktanlage (8 8b Absatz 4 KStG) sind im Investmentsteuerrecht
nachzuvollziehen.

Die bisherigen Sétze 1 und 2 des § 2 Absatz 2 InvStG enthalten die
Regelungen zur Anwendung des 8 8b Absatz 1 KStG bei der Besteuerung der
Ertrége aus einem Investmentanteil. Soweit diese Ertrage aus entsprechenden
Einnahmen auf der Eingangsseite des Investmentvermogens herrihren, ist 8 8b
KStG anzuwenden. Die Verweisung auf § 8b KStG schliefdt grundsétzlich auch
den neuen 8 8b Absatz 4 KStG mit ein. Die Besonderheiten des
Investmentsteuerrechts machen alerdings enige Modifikationen und
Klarstellungen erforderlich. Die Regelungen zum KStG werden zu diesem
Zweck in Satz 3 zusammengefasst:

Fur die indirekte Investition in eine Korperschaft Gber ein Investmentvermdgen
sind ergdnzende Regelungen zur Betelligungsgrenze von 10 Prozent
erforderlich. Bel dem einzelnen Anleger kann die Beteiligung des Investment-
vermogens an der Korperschaft nur in dem Umfang seiner Beteiligung an dem
Investmentverméogen zugerechnet werden.

Beispiel: Wenn ein Immobilien-Sondervermdgen der aleinige Anteils-
eigner einer Immobilien-Kapitalgesellschaft ist, so Uberschreitet nicht
jeder Anleger allein schon deshalb die Beteiligungsgrenze des § 8b
Absatz 4 Satz 1 KStG. Vielmehr gilt dies nur fir die Anleger, die zu
10 Prozent oder mehr an dem Immobilien-Sondervermdogen beteiligt sind.

Bel Dachfondskonstruktionen ist diese Anteilsrechnung auf die zusétzliche
Ebene der oder des Zielfonds zu erstrecken.

Die meist kurzfristige Uberlassung von entsprechenden Wertpapieren wie z. B.
Aktien im Rahmen einer Wertpapierlethe mag zwar zur Zurechnung der
Dividenden beim Entleiher fihren. Diese Stellung ist aber nicht ausreichend,
um diese Wertpapiere fur das Uberschreiten der Beteiligungsgrenze mitzu-
rechnen. Entsprechendes gilt fir die Wertpapierlethe mit Investmentanteilen.
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Der Investmentanteil kann auch von einer Mitunternehmerschaft gehalten
werden, an der die Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermodgensmasse
als Mitunternehmer beteiligt ist. Hier sind fir die entsprechende Anwendung
des § 8b KStG vergleichbare Modifikationen vorzusehen.

Beim indirekten Halten der Beteiligung Uber Investmentvehikel bestehen
Besonderheiten, die einem Zusammenrechnen mit direkt oder Uber Mitunter-
nehmerschaften gehaltenen Beteiligungen entgegenstehen.

Aufgrund der Regelung des 8 3 Absatz 4 InvStG kann 8§ 8b Absatz 4 Sétze 6
und 9 KStG nicht zur Anwendung kommen. Entsprechende nicht verrechen-
bare negative Ertrdge sind auf Ebene des Investmentvermdgens in einem
eigenen Verlustverrechnungskreis — bis zu einer Verrechnung mit gleichartigen
positiven Ertrégen — vorzutragen.

Zu 8 8 InvStG

Auf 8§ 8b KStG wird auch beim Aktiengewinn fur den einzelnen Anleger in 8 8
Absatz 1 bis 4 InvStG verwiesen. Fir die Anwendung des 8 8b Absatz 4 Satz 1
KStG wird dabei klargestellt, dass es fur die Zurechnung beim positiven
Aktiengewinn (8 8 Absatz 1 InvStG) auf die Riickgabe oder die Verdufl3erung
des Investmentanteils und beim negativen Aktiengewinn (8 8 Absatz 2 InvStG)
auf den Bewertungsstichtag ankommt. Soweit aufgrund der alten Fassung des 8§
8 Absatz 2 InvStG sich ein negativer Aktiengewinn nicht ausgewirkt hat, bleibt
auch eine spétere Zuschreibung ohne Auswirkung auf das Einkommen der den
Investmentanteil haltenden K 6rperschaft.

Zu 818 InvStG

Die Vorschrift enthdlt die Anwendungsvorschrift fur die Neuregelungen. Bel
der indirekten Beteiligung Uber ein Investmentvehikel ist es angemessen, wie
beim Direktinvestor mit kalenderjahrgleichem Wirtschaftgahr riickwirkend auf
den Jahreswechsel 2011/12 abzustellen.

Zu 8 4 Absatz 6 UmwStG

Die Anderung des § 4 Absatz 6 UmwStG 2006 infolge der Neufassung des
88b Absaiz 4 KStG durch dieses Gesetz entspricht der Systematik der
Besteuerung von Anteilen im Sinne des 8 8b Absatz 7 und 8 KStG. Infolge der
Steuerpflicht von Beziigen im Sinne des 8 8b Absaiz 1 KStG und von
Gewinnen im Sinne des 8§ 8b Absatz 2 KStG ist auch bei Anteilen im Sinne des
§ 8b Absatz 4 KStG ein Ubernahmeverlust in Hohe der Beziige im Sinne des
8 7 UmwStG 2006 beriicksichtigungsféhig.
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Zu 8 27 Absatz 8 UmwStG

Die Vorschrift regelt den zeitlichen Anwendungsbereich. Nach dem neuen § 27
Absatz 8 UmwStG 2006 findet die Anderung in § 4 Absatz 6 erstmals bei
Umwandlungen Anwendung, wenn im Zeitpunkt des steuerlichen Ubertra-
gungsstichtags § 8b Absatz 4 KSIG n. F. bereits Anwendung findet. Dartiber
hinaus findet 8 8b Absatz 4 KStG n. F. bei Umwandlungen und Einbringungen
nach den allgemeinen Grundsétzen Anwendung. D.h. § 8b Absatz 4 KStG n. F.
findet z. B. auf einen Ubertragungsgewinn Anwendung, wenn in dem Veranla-
gungszeitraum, in dem der steuerliche Ubertragungsstichtag liegt, § 8 Absatz 4
KStG n. F. anzuwenden ist.
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35. Zu Artikel 3 Nummer 1 (8 8b Absatz 10 KStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Anderung des
88b Absatz 10 KStG vorzunehmen, durch die der Anwendungsbereich der
steuerlichen Grundsdtze der Wertpapierleihe auf Personengesellschaften als
Verleiher ausgeweitet wird.

Begrindung:

Die Wertpapierlethe wird genutzt, um insbesondere bel Banken und
Versicherungen an sich steuerpflichtige Ertrége aus Antellen an Kapital-
gesellschaften auf andere Steuerpflichtige zu verlagern, bel denen die Ertrage
steuerfrei vereinnahmt werden konnen. Die Steuerersparnis wird Uber eine
Kompensationszahlung geteilt. Das bisherige Recht schrankt solche Gestal-
tungen ein und untersagt den Betriebsausgabenabzug fur die Leihgebihr,
allerdings nur, wenn der Verleiher eine Korperschaft ist.

Um dariber hinausgehende Gestaltungen kinftig zu unterbinden, soll der
Anwendungsbereich der steuerlichen Grundsédtze der Wertpapierleihe insbe-
sondere auf Personengesellschaften als Verleiher ausgeweitet werden.
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36. Zu Artikel 3 (Korperschaftsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob im weiteren Gesetzgebungsverfahren
Vereinfachungen und Verbesserungen der Rechtssicherheit bei der korper-
schaftsteuerlichen Organschaftsbesteuerung umgesetzt werden koénnen. Dabei
sollte insbesondere geprift werden, ob durch den Verzicht auf formelle
Erfordernisse fur die Anerkennung der korperschaftsteuerlichen Organschaft
und durch eine Grundlagenfunktion der Steuerbescheide an Organgesell-
schaften Erleichterungen fur Unternehmen und Verwaltung erreicht werden
konnen.

In die Prifung sollte auch die Frage einbezogen werden, inwieweit gesetzlicher
Handlungsbedarf zur aktuellen Rechtsprechung des BFH zur grenziber-
schreitenden Organschaft (Urtelle in den Rechtssachen | R 54/10 und | R 55/10)
oder zu Vertragsverletzungsverfahren und anhangigen Klagen vor dem EuGH
(z.B. wegen des doppelten Inlandsbezugs bei der Organgesellschaft) besteht.

Begrindung:

Die Regelungen zur korperschaftsteuerlichen Organschaft sind komplex. Mit
der Umsetzung des BilIMoG und dem damit verbundenen weiteren
Auseinandergehen von handels- und steuerrechtlichen Regelungen hat sich die
Komplexitét noch erheblich verstarkt.

Vereinfachungen erscheinen im Interesse von Unternehmen und Verwaltung
dringend erforderlich. Daher sollten die Mdoglichkeiten von umfassenden
Vereinfachungsmal3nahmen gepriift werden. Dies gilt insbesondere fir den
Verzicht auf formelle Erfordernisse fur die Anerkennung der korperschaft-
steuerlichen Organschaft. Dadurch wirde sich die Rechts- und Planungs-
sicherheit fur die Unternehmen deutlich erhdhen. Gleichzeitig wirde der
Profungsaufwand fur die Finanzverwaltung deutlich reduziert. Die Zahl der
"verungluckten" Organschaftsfalle wirde sich erheblich mindern.

Anhangige Verfahren vor der EU-Kommission und dem EuGH (doppelter
Inlandsbezug bei Organgesellschaften) sowie die Rechtsprechung des BFH zur
grenziberschreitenden Organschaft (Urteile in den Rechtssachen | R 54, 55/10)
haben neue Fragen zur Organschaft aufgeworfen. Daher sollte auch geprift
werden, ob sich hieraus gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt.



Drucksache 302/12 (Beschluss) - 76 -

37. Zu Artikel 4 Nummer 1 (8 3 Nummer 13 GewStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 3 Nummer 13 GewStG weiterhin an die
Steuerbefreiung nach 8 4 Nummer 21 UStG gekntipft werden konnen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf beabsichtige Folgednderung des § 3 Nummer 13
Buchstabe b GewStG zur Anderung des § 4 Nummer 21 USIG lauft dem
ausdrticklich genannten Ziel des Birokratieabbaus zuwider.

Im Gegensatz zur Anderung des § 4 Nummer 21 UStG, mit der das nach
derzeitiger Rechtslage erforderliche Bescheinigungsverfahren abgeschafft
werden soll  (vgl. die Begrindung zum Gesetzentwurf), soll im
Gewerbesteuerrecht das hisherige Bescheinigungsverfahren  beibehalten
werden. Der Unternehmer misste fir die Anerkennung der Steuerfreiheit
seiner Bildungdleistung nunmehr nur fir Gewerbesteuerzwecke eine
Bescheinigung einer anderen Behdrde einholen.

Gesetzestechnisch enthielt 8§ 3 Nummer 13 GewStG hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung bisher einen Verwels auf das UStG.
Es ist konsequent, diese Gesetzestechnik beizubehalten. Dadurch entféllt auch
der "doppelte Rechtsweg".
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38. Zu Artikel 4 Nummer 1 (8 3 Nummer 20 GewStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Anderung der
Befreiungsvorschriften des 8 3 Nummer 20 GewStG zu prifen.

Begrindung:

Stationdre und teilstationdre Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen
werden gegenwartig von der Gewerbesteuer befreit, nicht jedoch ambulante
Vorsorge- und Rehabilitationsei nrichtungen.

Eine solche Differenzierung zwischen den Vorsorge- und Rehabilitations-
einrichtungen fuhrt zu einer steuerrechtlichen Benachteiligung der ambulanten
Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen gegeniiber den stationdren bzw.
teilstationaren Einrichtungen. Angesichts der standigen Welterentwicklung der
ambulanten medizinischen Rehabilitation sowie des stetig wachsenden Stellen-
werts erscheint aus sozialpolitischen Griinden eine solche Ungleichbehandlung
der unterschiedlichen Anbieter der stationédren Reha und der ambulanten Reha
schon aus Wettbewerbsgriinden nur schwer vermittelbar. Darlber hinaus
ergeben sich erhebliche Abgrenzungsprobleme zwischen teilstationédren und
ambulanten Einrichtungen.

Vor diesem Hintergrund ist eine Ausweitung der Gewerbesteuerbefreiung auf
ambulante Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen aus folgenden Grinden
dringend geboten:

- Effizienzsteigerung und Minimierung der Kosten im Gesundheitswesen

Insbesondere dann, wenn die ambulante Rehabilitation betriebs- und
volkswirtschaftlich sinnvoll ist und damit unter Umsténden sogar ein
besserer Heilungserfolg erzielt werden kann, ist kein Rechtfertigungsgrund
fUr eine gewerbesteuerliche Ungleichbehandlung gegeben.

- Die Gewerbesteuerpflicht sollte betriebs- und volkswirtschaftlich sinn-
vollen kostendampfenden MalRnahmen im Gesundheitswesen nicht
entgegenstehen. Es wére volkswirtschaftlich unverantwortlich und wider-
sinnig, wenn derartige Kosteneinsparungen daran scheitern, dass an einer
unbilligen und zudem unklaren Abgrenzung fir die Gewerbesteuer-
befreiung festgehalten wird.

- Die soziadpolitisch sinnvolle Ausweitung der ambulanten Rehabilitation
sollte konsequenterwei se auch ihre steuerrechtliche Entsprechung finden.

- Verbesserung der Rahmenbedingungen und der Bereitschaft fur den
erforderlichen Ausbau der ambulanten Vorsorge- und Rehabilitations-
einrichtungen.
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Eine Anderung kénnte in der Weise erfolgen, dass die Gewerbesteuerbefreiung
nach 8 3 Nummer 20 Buchstabe b und d GewStG der Umsatzsteuerbefreiung
nach 8 4 Nummer 14 Buchstabe b UStG angepasst wird.

Insoweit wird die Einrichtung einer Bund/Lander-Arbeitsgruppe beflrwortet.
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39. Zu Artikel 4 Nummer 2a - neu - und 3 Buchstabe d -neu- (§ 29 Absatz 1
Nummer 2 und 8 36 Absatz 9d - neu - GewStG)

Artikel 4 ist wiefolgt zu andern:
a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufligen:
"2a 8§29 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

“2. bel Betrieben, die Anlagen zur Erzeugung von Strom und
anderen Energietrdgern sowie Warme aus erneuerbaren
Energien im Sinne des 8 3 Nummer 3 des Gesetzes fur den
Vorrang Erneuerbarer Energien betreiben, zu drei Zehntel das
in Nummer 1 bezeichnete Verhdtnis und zu sieben Zehntel das
Verhdltnis, in dem die Summe der steuerlich mal3gebenden
Ansdtze des Sachanlagevermogens mit Ausnahme der Betriebs-
und Geschéftsausstattung, der geleisteten Anzahlungen und der
Anlagen im Bau in allen Betriebsstétten (8 28) zu dem Ansatz
in den einzelnen Betriebsstatten steht. Bei Anlagen zur Erzeu-
gung von Strom und anderen Energietréagern sowie Warme aus
Wasserkraft einschlieflich der Wellen-, Gezeiten-, Salz-
gradienten- und Stréomungsenergie, solarer Strahlungsenergie,
Geothermie, Energie aus Biomasse einschlieffdlich Biogas,
Deponiegas und Klargas sowie aus dem biologisch abbaubaren
Anteil von Abféllen aus Haushalten und Industrie gilt dies nur,
soweit die Anlage oder die Erweiterung der Anlage nach dem
30. Juni 2012 genehmigt wurde." "
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b)

In Nummer 3 ist nach Buchstabe c folgender Buchstabe d anzufigen:

"d) Nach Absatz 9c wird folgender Absatz 9d eingeflgt:

"(9d) 8 29 Absatz 1 Nummer 2 Satz 2 in der Fassung des Gesetzes vom
... (BGBI. | S. ...) [aktuelles Anderungsgesetz einfiigen] ist letztmals
fUr den Erhebungszeitraum 2021 anzuwenden." *

Begrindung:

Allgemein

Im geltenden Gewerbesteuerrecht wird der Gewerbesteuermessbetrag grund-
sétzlich nach dem Verhéltnis der Arbeitslohne, die den einzelnen Betriebstatten
zuzurechnen sind, auf die hebeberechtigten Gemeinden verteilt. Dies hat zur
Folge, dass bel Anlagen, die dezentral insbesondere Strom aus Erneuerbaren
Energien erzeugen, der Gemeinde, auf deren Gebiet sich der eigentliche
Kraftwerksstandort befindet (Standortgemeinde), mangels zuzurechnender
Arbeitsléhne kein Antell am Gewerbesteuermessbetrag zugewiesen wird,
wahrend die Gemeinde, in der sich die Verwaltung des Betreibers befindet
(Betreibergemeinde), den gesamten M essbetrag zugesprochen erhélt. Dies wird
vielfach als Hindernis fur die Genehmigung neuer Kraftwerksstandorte
gesehen.

Im Hinblick auf Windkraftanlagen hat der Gesetzgeber bereits reagiert, indem
er im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2009 punktuell einen besonderen
Zerlegungsmaldstab geschaffen hat, der zu 70 Prozent das Verhdtnis des
Sachanlagevermégens und zu 30 Prozent das Verhdltnis der Arbeitsléhne in
den jeweiligen Betriebstatten beriicksichtigt.

Als Reaktion auf die Reaktorkatastrophe in Fukushima hat die Bundes-
regierung beschlossen, schneller a's urspriinglich geplant aus der Nutzung der
Kernenergie auszusteigen. Gleichzeitig hat die Bundesregierung bekréftig, bis
zum Jahr 2020 die Treibhausgasemissionen um 40 Prozent gegentber dem Jahr
1990 verringern zu wollen. Der Anteil von Erneuerbaren Energien an der
Stromversorgung soll dabei von derzeit rund 17 Prozent auf mindestens
35 Prozent steigen.

Um dieses Ziel zu erreichen, missen optimale wirtschaftliche und rechtliche
Rahmenbedingungen fir die Intensivierung der Nutzung Erneuerbarer
Energien geschaffen werden. Hierzu gehort auch, dass es fir Gemeinden
attraktiv ist, Flachen fir neue Kraftwerksstandorte auszuweisen. Vor diesem
Hintergrund wird der besondere Mal3stab fir die Zerlegung des Gewerbe-
steuermessbetrags, wie er bislang ausschliefdlich fir Anlagen zur Nutzung von
Windenergie gilt, auf alle Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energien im
Sinne des 8§ 3 Nummer 3 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer Energien
ausgedehnt.
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Soweit die Anlagen oder die Erweiterung von Anlagen bereits vor dem
01.07.2012 genehmigt wurden, wird fir eine Ubergangszeit von 10 Jahren der
bisherige Zerlegungsmalistab beibehalten. Hierdurch wird es den Gemeinden,
die infolge des neuen Zerlegungsmalistabes EinbufRen beim Gewerbesteuer-
aufkommen zu erwarten haben, ermdglicht, sich hierauf einzustellen und
entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Gemeinden, die in der VVergangenheit
bereits die Ansiedelung Erneuerbarer-Energien-Anlagen geférdert haben,
profitieren nach Ablauf des Ubergangszeitraums von der erstmaligen Zuwei-
sung von Zerlegungsanteilen.

Zu a (8 29 Absatz 1 Nummer 2)
Satz 1

Der besondere Zerlegungsmaldstab wird auf alle Anlagen zur Nutzung
Erneuerbarer Energien im Sinne des 8§ 3 Nummer 3 des Gesetzes Uber den
Vorrang Erneuerbarer Energien ausgedehnt. Hierzu gehdren neben der Wind-
kraft die Wasserkraft einschliefdlich der Wellen-, Gezeiten-, Salzgradienten-
und Strdmungsenergie, solare Strahlungsenergie, Geothermie, Energie aus
Biomasse einschliefdlich Biogas, Deponiegas und Klérgas sowie aus dem
biologisch abbaubaren Anteil von Abfallen aus Haushalten und Industrie.

Dartiber hinaus wird klargestellt, dass die Begunstigung auf Anlagen zur
Erzeugung von fur den Menschen nutzbaren Energietragern sowie Warme aus
erneuerbaren Energiequellen abzielt.

Satz 2

Der besondere Zerlegungsmalstab findet in einer Ubergangszeit zur Vermei-
dung von interkommunalen V erschiebungen im Gewerbesteueraufkommen nur
bei Erneuerbare-Energien-Anlagen Anwendung, die nach dem 30.06.2012
genehmigt wurden. Diese Beschrankung gilt nicht bel Windkraftanlagen.

Zub (8 36 Absatz 9d - neu -)
Der Ubergangszeitraum endet am 31.12.2021
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40. Zu Artikel 4 Nummer 2a - neu- und 3d - neu- (8 35¢c Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe f und 8 36 Absatz 10a Satz 2 bis 4 GewStG)
Artikel 4a-neu- (8 19 Absatz 4 und 8 36 Absatz 3 Satz 2, 3-neu - und 5

GewStVO)
a) Artikel 4ist wiefolgt zu andern:

ad) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufligen:
"2a.  835c Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe f wird wie folgt gefasst:

"f) Uber die Beschrankung der Hinzurechnung von Entgelten
fir Schulden und ihnen gleichgestellte Betrage (8 8
Nummer 1 Buchstabe a) bei

ad) Finanzdienstleistungsinstituten, soweit sie Finanz-
dienstleistungen im Sinne des § 1 Absatz 1a Satz 2 des
Gesetzes Uber das Kreditwesen tétigen,

bb) Zahlungsinstituten, soweit sie Zahlungsdienste im
Sinne des § 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ und
Nummer 6 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
erbringen.

Voraussetzung fur die Umsetzung von Satz 1 ist, dass die
Umsétze des Finanzdienstleistungsinstituts zu mindestens
50 Prozent auf Finanzdienstleistungen und die Umsétze des
Zahlungsinstituts zu mindestens 50 Prozent auf Zahlungs-
dienste entfallen." "

bb) In Nummer 3 ist nach Buchstabe c folgender Buchstabe d anzuftigen:
"d) Absatz 10awird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 wird das Semikolon durch einen Punkt ersetzt.
bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

"8 35¢c Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe f Satz 1 in der Fassung
des Artikels ... des Gesetzesvom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkindung des
vorliegenden Anderungsgesetzes]) ist erstmas fir den
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Erhebungszeitraum 2009 anzuwenden."
cc) Der bisherige Satz 2 2. Halbsatz wird zum neuen Satz 4.

dd) Im neuen Satz 4 werden die Worter "in der Fassung des
Artikels 3 des Gesetzes vom 8. April 2010 (BGBI. | S. 386)"
durch die Worter " in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes
vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden Anderungs-
gesetzes|)" ersetzt.”

b) Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufiigen:

"Artikel 4a
Anderung der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Gewerbesteuer-Durchfihrungsverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4180), die zuletzt durch
Artikel 4 der Verordnung zur Anderung steuerlicher Verordnungen vom
17. November 2010 (BGBI. | S. 1544) gedndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. 8§19 Absatz 4 wird wiefolgt gefasst:

"(4) Bei Finanzdienstleistungsinstituten im Sinne des 8 1 Absatz 1a des
Kreditwesengesetzes, die mit Ausnahme der Unternehmen im Sinne des
§ 2 Absatz 6 Nummer 17 des Kreditwesengesetzes nicht der Aus-
nahmeregelung des § 2 Absatz 6 des Kreditwesengesetzes unterliegen,
sowie bel Zahlungsinstituten im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 5 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes unterbleibt eine Hinzurechnung von
Entgelten fir Schulden und ihnen gleichgestellten Betréagen nach 8§ 8
Nummer 1 Buchstabe a des Gesetzes, soweit die Entgelte und ihnen
gleichgestellten Betrédge unmittelbar auf Finanzdienstleistungen im
Sinne des 8§ 1 Absatz 1a Satz 2 des Gesetzes Uber das Kreditwesen oder
Zahlungsdienste im Sinne des 8§ 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ und
Nummer 6 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes entfallen. Satz 1 ist
nur anzuwenden, wenn die Umsdtze des Finanzdienstleistungsinstituts
zu mindestens 50 Prozent auf Finanzdienstleistungen und die Umsétze
des Zahlungsinstituts zu mindestens 50 Prozent auf Zahlungsdienste
entfallen.”
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2. 836 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 2 werden die Semikola durch jeweils einen Punkt ersetzt.
b) Nach dem neuen Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

"8 19 Absatz 4 Satz 1 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes
vom ... (BGBI. | S .. [ensetzen: Ausfertigungsdatum und
Seitenzahl der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes))
ist erstmals fur den Erhebungszeitraum 2009 anzuwenden."

c) Im neuen Satz 5 werden die Worter "in der Fassung des Artikels 4
des Gesetzes vom 8. April 2010 (BGBI. | S. 386)" durch die Worter
"in der Fassung des Artikels ... des Gesetzesvom ... (BGBI. | S. ...
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Seitenzahl der Verkindung
des vorliegenden Anderungsgesetzes])" ersetzt.”

Begrindung:

Zu Buchstabe a (Artikel 4 - Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Zu Doppelbuchstabe aa (8 35¢)

Durch Artikel 2 des Gesetzes zur Umsetzung aufsichtsrechtlicher Vorschriften
der Zahlungsdiensterichtlinie  (Zahlungsdiensteumsetzungsgesetz) vom
25.06.2009 (BGBI. | S. 1506) wurde 8§ 1 Absatz 1a Satz 2 Nummer 6 und 8 des
Kreditwesengesetzes aufgehoben. Die betreffenden Unternehmen wurden den
Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie folgend als Zahlungsinstitute den
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
(ZAG) unterworfen (81 Absatiz 1 Nummer 5 i.V.m. Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ und Nummer 6 ZAG). Die Regelung stellt eine redaktionelle
Folgednderung dar, die sicherstellen soll, dass sich die bereits bestehende
Erméchtigung zur Schaffung einer Sonderregelung beim Verzicht auf die
gewerbesteuerliche Hinzurechnung bestimmter Finanzierungsaufwendungen
auch auf die genannten Zahlungsdienste erstreck.

Zu Doppel buchstabe bb (& 36)

Die Regelungen des Gesetzes zur Umsetzung aufsichtsrechtlicher Vorschriften
der Zahlungsdienstrichtlinie sind am 31. Oktober 2009 in Kraft getreten. Die
Anderungen in § 35c zur Sonderregelung fur Zahlungsdienste sind erstmals fiir
den Erhebungszeitraum 2009 anzuwenden. Zudem wird sichergestellt, dass das
Erfordernis des Uberwiegenden Erzielens bestimmter Umsdtze auch fir
Zahlungsdienste erstmals ab dem Erhebungszeitraum 2011 (wie auch bei
Finanzdienstleistungsinstituten) zur Anwendung gelangt.
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Zu Buchstabe b (Artikel 4a - Anderung der Gewerbesteuer-Durchfilhrungs-
verordnung)

Zu Nummer 1 (8 19 Absatz 4)

Auf die Begrindung zu Artikel 4 Nummer 1 (835c) wird verwiesen. Die
Regelung ist erforderlich, damit die bisang in § 1 Absatz 1a Satz 2 Nummer 6
und 8 des Kreditwesengesetzes a.F. genannten Unternehmen weiterhin die
Sonderregelung des 8 19 GewStDV beanspruchen kénnen, soweit die dortigen
Voraussetzungen erfillt sind.

Zu Nummer 2 (8 36)

Die Regelungen des Gesetzes zur Umsetzung aufsichtsrechtlicher Vorschriften
der Zahlungsdienstrichtlinie sind am 31. Oktober 2009 in Kraft getreten. Die
Anderungen in § 35c zur Sonderregelung fur Zahlungsdienste sind erstmals fiir
den Erhebungszeitraum 2009 anzuwenden. Zudem wird sichergestellt, dass das
Erfordernis des Uberwiegenden Erzielens bestimmter Umsdtze auch fir
Zahlungsdienste erstmals ab dem Erhebungszeitraum 2011 (wie auch bei
Finanzdienstleistungsinstituten) zur Anwendung gelangt.
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41. Zu Artikel 7 Nummer 01 - neu- und 02 - neu - (8 3 Absatz 3und 8 5 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 InvStG)

In Artikel 7 sind vor der Nummer 1 folgende Nummern 01 und 02 einzufligen:
"01. §3Absatz 3wird wiefolgt gefasst:

"(3) Zu den Werbungskosten gehdren auch Absetzungen fur Abnutzung
oder Substanzverringerung, soweit diese die nach 8§ 7 des Einkommen-
steuergesetzes zulassigen Betrdge nicht Ubersteigen. Werbungskosten
des Investmentvermogens, die in einem unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang mit Einnahmen stehen, sind bei diesen abzuziehen;
83c Absatiz 1 des Einkommensteuergesetzes gilt entsprechend.
Sonstige Werbungskosten (Allgemeinkosten) sind ausschliefdlich nach
den nachfolgenden Grundsétzen abzugsfahig:

1. Soweit Werbungskosten eines Investmentvermdgens mit aus
landischen Einnahmen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen und der Bundesrepublik Deutschland auf Grund eines
Doppel besteuerungsabkommens kein Besteuerungsrecht fir diese
auslandischen Einkinfte zusteht, sind die Werbungskosten im
Verhdltnis des durchschnittlichen Vermégens des vorangegangenen
Geschéftgahres, das Quelle dieser Einnahmen ist, zu dem durch-
schnittlichen Gesamtvermégen des vorangegangenen Geschéfts-
jahres den auslandischen Einnahmen zuzuordnen. Zur Berechnung
des durchschnittlichen Vermégens sind die monatlichen Endwerte
des vorangegangenen Geschéftgahres zugrunde zu legen.

2. Die nach Anwendung der Nummer 1 verbleibenden abzugsfahigen
Werbungskosten sind den Ertrégen im Sinne des § 20 Absaiz 1
Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes und im Sinne des § 20
Absatz 2 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes im Verhdtnis
des durchschnittlichen Vermbgens des vorangegangenen Geschéfts-
jahres, das Quelle dieser Einnahmen ist, zu dem um das Vermogen
im Sinne der Nummer 1 verminderten durchschnittlichen Gesamt-
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vermogen des vorangegangenen Geschéftgahres zuzuordnen.
Nummer 1 Satz 2 gilt entsprechend.

3. Die nach Anwendung der Nummer 1 und 2 verbleibenden
abzugsfahigen Werbungskosten sind von den dbrigen Ertrégen
abzuziehen.

Soweit die vorhergehenden Regelungen keine abweichende Zuordnung
vorsehen, sind die Allgemeinkosten jeweils hdlftig den laufenden
Ertréagen und den V erauf3erungsgewinnen zuzuordnen.”

02. 8§55 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe i wird aufgehoben."

Begrindung:
Zu Nummer 01 (8§ 3 InvStG)

Die Neufassung des 8 3 Absatz 3 InvStG regelt den Werbungskostenabzug auf
Ebene des Investmentvermbgens neu.

Die gegenwartigen Regelungen des Werbungskostenabzugs im Investment-
steuergesetz sind gestaltungsanfalig. Der Gestaltungsspielraum wird u. a. dazu
genutzt, die algemeinen Werbungskosten weitgehend den jahrlich zu
versteuernden Ertrégen (insbesondere Zinsen, Dividenden, Mieten) zuzuord-
nen, um damit die laufende Steuerbelastung zu reduzieren. Eine bei wirtschaft-
licher Betrachtung angemessene Verteilung der allgemeinen Werbungskosten
auf Ertrége, die steuerfrel im Investmentvermogen thesauriert werden kdnnen
(z. B. Gewinne aus der VerdulRerung von Wertpapieren oder aus Terminge-
schéften), wird vermieden, weil bel diesen erst zu spéteren Zeitpunkten (bei
tatséchlicher Ausschittung oder bei Verduf3erung des Investmentanteils) eine
steuerliche Berticksichtigung stettfindet. Die Neuregelung unterbindet diese
Gestaltungen, indem sie fir die entsprechenden Werbungskosten, soweit sie
nicht in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit Einnahmen
stehen, eine gesetzliche Zuordnung vorsieht.

Die bisherige Unterteilung in Werbungskosten, die in unmittelbarem wirt-
schaftlichem Zusammenhang mit Einnahmen stehen, und Allgemeinkosten
wurde beibehal ten.

Vorrangig sind nach 8 3 Absatz 3 Satz 2 InvStG Werbungskosten des Invest-
mentvermogens, die in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang
mit bestimmten laufenden Einnahmen oder V erauf3erungsgewinnen stehen, von
diesen abzuziehen. 8§ 3 Absatz 3 Satz 2. Halbsatz InvStG stellt klar, dass § 3c
Absatz 1 InvStG entsprechend anzuwenden ist.

Die Zuordnung der verbleibenden Werbungskosten, die nicht in einem
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit Einnahmen / Veréaul3e-
rungsgewinnen stehen (Allgemeinkosten), erfolgt in Fortfiihrung der bisherigen
Systematik in mehreren Stufen, die alerdings neu strukturiert werden. Die
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erste Stufe (8 3 Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 InvStG) entspricht dem gegen-
wértigen 8 3 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 InvStG. Die bisherige Regelung des
8§ 3 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 InvStG, wonach von den nach Anwendung des
8 3 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 InvStG verbleibenden abzugsfahigen Wer-
bungskosten 10 Prozent al's nicht abzugsfahige Werbungskosten gelten, entfalt
ersatzlos. Die damit verbundene Privilegierung von Investmentvermdgen im
gegenwartigen System wird zundchst weiterhin in Kauf genommen (8§ 20
Absatz 9 ESIG findet keine entsprechende Anwendung). Nach 8§ 3 Absatz 3
Satz 3 Nummer 2 InvStG werden die verbleibenden allgemeinen Aufwen-
dungen den Ertrageni. S. d. des § 20 Absatz 1 Nummer 1 EStG (insbesondere
Dividenden) und Absatz 2 Nummer 1 ESIG (insbesondere Aktienverdulie-
rungsgewinne) zugewiesen (Stufe 2). Mal3stab fur die Zuordnung ist — wie in
Nummer 1 — das Verhdtnis des entsprechenden Quellvermdgens zu dem (um
das Vermogen im Sinne der Nummer 1 verminderten) Gesamtvermégen des
vorangegangenen Geschéftgahres. Ein nach Anwendung des 8 3 Absatz 3
Satz 3 Nummer 1 und 2 InvStG noch verblelbender Betrag an abzugsfahigen
Werbungskosten ist von den Ubrigen Ertragen abzugsfahig (3. Stufe).

Soweit gesetzlich keine abweichende Zuordnung vorgesehen ist, sind die
Allgemeinkosten aus Vereinfachungsgrinden hélftig den laufenden Ertragen
und den V eraul3erungsgewinnen zuzuordnen.

Zu Nummer 02 (§ 5 InvStG)

Nach Aufhebung des bisherigen 8 3 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 InvStG ist die
Regelung des § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe i InvStG gegen-
standslos.
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42. Zu Artikel 7 Nummer 1a- neu - und 2a- neu - (8 9a- neu - und 8§ 12 InvStG)

Artikel 7 ist wiefolgt zu andern:
a) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer l1a einzufigen:
"la.  Nach § 9 wird folgender § 9a eingefiigt:

§9a
Ausschiittungsbeschluss und Ausschittungsrei henfolge

(1) Die Investmentgesellschaft hat Uber die Verwendung der zur
Ausschiittung zur Verfigung stehenden Betrége zu beschlief3en und
den Beschluss schriftlich zu dokumentieren. Der Beschluss hat
Angaben zur Zusammensetzung der Ausschiittung zu enthalten. Er
hat aullerdem Angaben zu den noch nicht ausgeschitteten
Betragen, die nicht unter 8 19 Absatz 1 fallen, zu enthalten.

(2) Bei einer Ausschiittung gilt fir die Anwendung dieses Gesetzes
folgende Verwendungsreihenfolge:

1. Ausschittung der in 8 1 Absatz 3 Satz 1 aufgefiihrten Ertrage
des Geschéftgahres oder des abgelaufenen Geschaftgahres,
wenn der Beschluss Uber die Ausschittung der Ertréage binnen
vier Monaten nach Ablauf des Geschéftsjahres erfolgt;

2. Ausschittung der ausschittungsgleichen Ertrége der vorherigen
Geschéftgahre, die den Anlegern nach Maligabe dieses
Gesetzes zugerechnet wurden;

3. Ausschittung der nicht in 8§ 1 Absatz 3 Satz 1 aufgefuhrten
Ertréage des Geschéftgahres und der Vorjahre;

4. Substanzauskehrung und sonstige von den Nummern 1 bis 3
nicht erfasste Ertrage." "

b) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufigen:
"2a. 8§12 wird aufgehoben."
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Folgednderungen:

Die Inhaltslibersicht ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Nach der Angabe zu § 9 "Ertragsausgleich" ist folgende Angabe "§ 9a
Ausschiittungsbeschluss und Ausschittungsrei henfolge™" einzuftigen.

Die Angabe zu § 12 ist wie folgt zu fassen:
"8 12 (weggefallen)".

Begrindung:

Zu Buchstabe a (8 9alnvStG - neu -)

Allgemeines:

Der neu eingefligte 8§ 9a ersetzt die Regelung zum Ausschiittungsbeschluss in
812 InvStG und normiert erstmals eine gesetzliche Ausschittungsreihenfolge
fr Ertrége inlandischer und ausléndischer Investmentvermaogen.

Die gesetzliche Regelung einer Ausschittungsreihenfolge stellt sicher, dass
eine Substanzausschittung erst nach Ausschittung samtlicher auf Ebene des
Investmentvermdgens redlisierter Ertrage erfolgt. Mangels gesetzlich
bestimmter Ausschittungsreihenfolge kann die Investmentgesellschaft die
Verwendung der zur Ausschittung zur Verfigung stehenden Betrage gegen-
wartig frei wahlen. Die Neuregelung verhindert Gestaltungsméglichkeiten
hinsichtlich des Zeitpunkts der Besteuerung der Ertrdge durch gezielte
Gestaltung der Ausschittungsreihenfolge.

Die Neuregelung dient weiter der Vereinfachung. Riickwirkende Anderungen
von Ausschittungsbeschlissen durch Investmentgesellschaften entfalten
zukunftig keine steuerliche Wirkung mehr.

§9%

8 9a Absatz 1 InvStG Ubernimmt weltestgehend die bisherige Regelung des
8 12 InvStG zum Ausschuittungsbeschluss. Neben inl&ndischen haben nunmehr
auch auslandische Investmentvermogen eine entsprechende Dokumentation
vorzunehmen.

8 9a Absatz 2 InvStG regelt die Ausschuttungsreihenfolge. Investment-
vermdgen mussen zunéchst die laufenden Ertrége des Geschéftgahres voll-
sténdig ausschitten. Erst dann darf das Investmentvermogen ausschittungs-
gleiche Ertrdge der Vorjahre, die den Anlegern zugerechnet wurden, an diese
ausschutten. Sind die laufenden Ertrége vollstandig an die Anleger ausge-
schiittet, darf das Investmentvermdgen Ertrage des laufenden Geschéftgahres
sowie der Vorjahre, die nicht der Definition der ausschiittungsgleichen Ertrage
(8 1 Absatz 3 Satz 3 InvStG) unterfallen oder unterfielen, ausschitten. Sind
samtliche Ertrége nach 8 9a Nummern 1, 2 und 3 InvStG ausgeschiittet, darf
das Investmentvermdgen eine Substanzauskehrung vornehmen und die Ubrigen
Ertrage nach 8 9a Nummer 4 InvStG ausschiitten.
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Die Reihenfolge des § 9a InvStG ist abschliefRend. Abweichende Bestim-
mungen zur Zusammensetzung der Ausschittung durch die Investment-
gesellschaft sind nicht zul dssig.

Zu Buchstabe b (8 12 InvStG)
812 InvStG entfallt nach Einfligung des § 9a InvStG ersatzlos.
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43. Zu Artikel 7 (Investmentsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
gesetzliche Regelungen im Investmentsteuergesetz erganzt werden kénnen, mit
denen der Besteuerungsanspruch auf inléndische Dividenden sichergestellt

wird.

Begrindung:
Esist derzeit moglich, durch die gezielte Riickgabe von Investmentanteilen die
Besteuerung von inléndischen Dividenden zu vermeiden.

Bel Dividenden, die ein inléndischer Investmentfonds vereinnahmt hat, wird
Kapitaertragsteuer erhoben, wenn die Dividenden an den Anleger ausge-
schittet werden. Wenn die Dividenden Uber das Geschéftgahresende des
Investmentvermégens hinaus im Fondsvermégen verbleiben (Thesaurierung),
gelten sie mit Ablauf des Geschéaftgahresendes gegentber dem Anleger as
zugeflossen und die inlandischen Investmentvermégen sind verpflichtet, die
darauf entfallende Kapitalertragsteuer abzufhren.

Wenn die Anleger die Investmentanteile vor dem jewelligen steuerlichen
Stichtag (Tag der tatséchlichen Ausschiittung oder Ablauf des Geschéftsahres
des Investmentvermogens) zurtickgeben, fallt derzeit keine Steuerbelastung auf
die inlandischen Dividenden an. Allenfals kann auf Anlegerebene ein
Veraul3erungsgewinn steuerpflichtig sein, wenn der RUckgabeerlds den
Anschaffungspreis tbersteigt. Bei bestimmten Anlegertypen, insbesondere bei
im Ausland ansassigen Personen, sind jedoch die VerduRerungsgewinne von
der Besteuerung in Deutschland ausgenommen. In den Doppelbesteue-
rungsabkommen ist es internationaler Standard, dass das Besteuerungsrecht fir
V eraul3erungsgewinne nicht dem Quellenstaat, sondern dem Ansassi gkeitsstaat
des Anlegers zugewiesen wird. Bestimmte Anleger kdnnen daher derzeit unter
Ausnutzung des Investmentsteuerrechts eine Besteuerung der inlandischen
Dividenden vollsténdig vermeiden.

Dass diese Besteuerungsliicke tatsachlich in grofem Umfang genutzt wird,
lasst sich auch der Tagespresse entnehmen. Nach Presseangaben sind aus
einem deutschen Investmentvermégen, das die im deutschen Aktienindex
(DAX) vertretenen Aktien abbildet, vor dem steuerlichen Stichtag
(2. Mai 2012) von 10,9 Milliarden Euro Bestand rund ein Drittel der Anleger-
Einlagen (3,6 Milliarden Euro) durch Anteilsriickgaben abgeflossen. Bereits
einen Tag spéter, also am 3. Mai 2012, sind 2,5 Milliarden Euro wieder zurlick
geflossen. Zum 30. Mai 2012 betrug das Fondsvermdgen insgesamt wieder
11,2 Milliarden Euro.
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44, Zu Artikel 7 (Investmentsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
gesetzliche Regelungen im Investmentsteuergesetz erganzt werden kénnen, mit
denen etwaige EU-rechtliche Zweifel vorbeugend beseitigt werden, die
hinsichtlich der Besteuerung von inléndischen Dividenden gegentber
inléndischen und auslandischen Investmentvermdgen und deren Anlegern
bestehen.

Begrindung:

Der EUGH hat am 10. Ma 2012 in einem Urteil zum franzdsischen
Investmentsteuerrecht in den verbundenen Rechtssachen C-338/11 und
C-339/11 bis C-347/11 ("Santander") entschieden, dass die Artikel 63 AEUV
und 65 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitglied-
staats entgegenstehen, die die Dividenden inléndischer Herkunft einer
Quéllensteuer unterwirft, wenn sie von in einem anderen Staat ansassigen
"Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren" (OGAW) bezogen
werden, wahrend solche Dividenden, die von inlandischen OGAW bezogen
werden, von der Steuer befreit sind.

Das deutsche Investmentsteuerrecht unterscheidet sich von dem franzdsischen
Investmentsteuerrecht. Gleichwohl erscheint es angezeigt, die deutsche Steuer-
erhebungstechnik bei dem Bezug von Dividenden Uber ein Investment-
vermdgen zu modifizieren, um so fiskalische Risiken auszuschliefZen.
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45, Zu Artikel 7 (Investmentsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
gesetzliche Regelung im Investmentsteuergesetz erganzt werden kann, mit der
eine Umgehung der Verlustabzugsbeschrankung nach 8 8c KStG durch sog.
"Bond-Stripping" von Investmentvermogen verhindert werden kann.

Begrindung:

Es sind vermehrt Falle aufgetreten, bel denen unter Einsatz von Investment-
vermogen der Wegfall der Verlustvortrdge nach § 8c KStG verhindert werden
soll. Mit diesen Gestatungen sollen die Verluste der zu Ubernehmenden
Korperschaft durch (auf Ebene des Investmentvermoégens) kinstlich generierte
Ertrége zunachst ausgeglichen werden. Nachdem mit Hilfe eines kinstlich
erzeugten Ertrags eine Verlustverrechnung erfolgt ist, werden in spéteren
Veranlagungszeitrdumen die Fondsanteile veréul3ert und dabei die dem kinst-
lich erzeugten Ertrag gegenuber stehenden kunstlich erzeugten Verluste
realisiert.

Die bisher bekannten Gestaltungsmodelle spielen sich alle im Bereich des
Bond-Strippings ab. Hierbei wird eine Anleihe durch den Investmentfonds
gestrippt, d. h. Zinsschein und Mantel werden voneinander getrennt. Der
Zinsschein wird vom Investmentfonds verduf3ert und der VerduRerungserl6s
stellt in voller HOhe einen steuerlichen Ertrag beim Anleger dar (ausschiit-
tungsgleicher Ertrag). Bei einem Verkauf des Antells in einem spéteren
Veranlagungszeitraum mindern die in den Vorjahren versteuerten Ertréage den
Veraul3erungsgewinn, womit der Anleger dann einen Verauf3erungsverlust
realisiert. Dadurch wird der nicht verrechenbare Verlustvortrag nach § 8c
KSIG in einen verrechenbaren Verlust aus Investmentfondsanteilen umge-
wandelt.
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46. Zu Artikel 8 (8 2 Absatz 4, 8 9 Satz 3, 8 20 Absatz 5 und 6, § 24 Absatz 4, § 25
Satz 2, 8 27 Absatz 11 - neu - UmwStG)

Artikel 8ist wiefolgt zu fassen:”

"Artikel 8
Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Das Umwandlungssteuergesetz vom 7. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2791),
zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009 (BGBI. |
S. 3950), wird wie folgt geadndert:

1. In 81 Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter "des Artikels 48 des Vertrags
zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft” durch die Worter "des
Artikels 54 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union™
ersetzt.

2. Dem 8§ 2 Absatz 4 werden folgende Sétze angefugt:

"Der Ausgleich oder die Verrechnung von positiven Einkiinften des tber-
tragenden Rechtstrégers im Ruckwirkungszeitraum mit verrechenbaren
Verlusten, verbleibenden Verlustvortrdgen, nicht ausgeglichenen negativen
Einkinften und einem Zinsvortrag nach 8 4h Absaiz 1 Satz 5 des
Einkommensteuergesetzes des Ubernehmenden Rechtstrégers ist nicht
zuléssig. Ist Ubernehmender Rechtstrager eine Organgesellschaft, gilt Satz 3
auch fur einen Ausgleich oder eine Verrechnung beim Organtréger
entsprechend. Ist Ubernehmender Rechtstrdger eine Personengesellschaft,
gilt Satz 3 auch fir einen Ausgleich oder eine Verrechnung bei den
Gesellschaftern entsprechend.”

3. Dem 8 27 wird folgender Absatz 11 angefigt:

"(11) 8 2 Absatz 4 Satz 3 bis 5 des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) sind
erstmals auf Umwandlungen und Einbringungen anzuwenden, bei denen die

" Bel Annahme der Vorschlage in den Ziffern 34 und 46 ist Artikel 8 redaktionell anzupassen.
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Anmeldung zur Eintragung in das fur die Wirksamkeit des jeweiligen
Vorgangs mal3gebende Register nach dem ... [Tag der 3. Lesung im BT]
erfolgt. Fir Einbringungen, deren Wirksamkeit keine Eintragung in ein
offentliches Register voraussetzt, ist § 20 in der Fassung des Artikels 8 des
Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) estmas anzuwenden, wenn das
wirtschaftliche Eigentum an den eingebrachten Wirtschaftsgitern nach dem
....[Tag der 3. Lesung im BT] Ubergegangenist.” "

Begrindung:

Bel Verschmelzung einer Gewinngesellschaft auf eine Verlustgesellschaft geht
ein steuerlicher Verlustvortrag der Verlustgesellschaft (= der Gbernehmende
Rechtstrager) nicht unter. In jingster Zeit sind Gestaltungen bekannt
geworden, die u.a. von Banken modellhaft betrieben werden und die diese
Regelung ausnutzen. Ziel dieser Gestaltungen ist es, die Besteuerung von
Gewinnen bel Gesdllschaften mit hohen stillen Reserven (z.B. Flugzeug-
leasinggesellschaften) durch die Verrechnung mit steuerlichen Verlusten einer
anderen Gesellschaft zu vermeiden. Das Gestaltungsmodell nutzt insbesondere
die Mdoglichkeit einer achtmonatigen steuerlichen Rickwirkung bei der
Umwandlung oder Einbringung.

Um solche Gestaltungen und die damit verbundenen massiven Steuerausfalle
zu vermeiden, wird beim Ubernehmenden Rechtstrager eine Verrechnung
seiner Verluste mit positiven Einkinften des Ubertragenden Rechtstragers
steuerlich nicht mehr zugelassen. Er hat die ihm zuzurechnenden positiven
Einkiinfte zu versteuern. Nach den neu eingefligten Sétzen 4 und 5 des § 2 des
Umwandlungssteuergesetzes gilt dies fur eine Verlustnutzung bel einem
Organtrager, wenn der Ubernehmende Rechtstrager eine Organgesellschaft ist,
oder bel den Gesellschaftern einer Personengesellschaft als Ubernehmender
Rechtstrager entsprechend.
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47. Zu Artikel 8 (Umwandlungssteuergesetz)

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2013
unerwiinschte Gestaltungen durch eine Anderung der Regelungen des Umwand-
lungssteuergesetzes, insbesondere der 88 20 und 21 Umwandlungssteuergesetz,
vermieden werden kdnnen.

Begrindung:

In jungster Zeit ist eine Reihe von Gestaltungen bekannt geworden, bei denen
insbesondere bestehende Regelungen des Umwandlungssteuerrechts genutzt
werden, um gesetzesteleologisch problematische steuerliche Vorteile zu
erlangen.

Nach aktuellen Pressemeldungen wird die bestehende Gesetzeslage zu
Gestaltungen genutzt, die zu Steuerausfélen in Milliardenhdhe fuhren. So
konnte bel einem Fall offenbar durch die Gegenleistung einer einzigen Stamm-
aktie eine steuerbegiinstigte Umstrukturierung dargestellt werden, obwohl es
sich bei rein wirtschaftlicher Betrachtung um einen VerduRerungstatbestand
handeln diirfte. Es steht zu befirchten, dass die Offentlichkeitswirksamkeit
dazu beitrégt, dass weitere Félle auf der Grundlage dieses Modells nachfol gen.

Vor dem Hintergrund der aus solchen Steuergestaltungen drohenden Belas-
tungen fr die offentlichen Haushalte erscheint es dringend angezeigt, kurz-
fristig die Schaffung geeigneter Regelungen zu prifen, mit denen problema
tische Nutzungen der Beglnstigungen des Umwandlungssteuerrechts wirksam
unterbunden werden. Dies gilt insbesondere fur die 88 20, 21 Umwandlungs-
steuergesetz (UmwStG).

Danach konnen derzeit Betriebsvermogen und Beteiligungen auf eine Kapital-
gesellschaft gegen Gewahrung neuer Anteile zum Buchwert und damit steuer-
neutral Ubertragen werden. Die Anzahl bzw. die Hohe der ausgegebenen neuen
Antelleist dabei nicht relevant.

Unschédlich ist es auch, dass der Einbringende neben den neuen Gesellschafts-
anteilen Zuzahlungen erhdlt, soweit die Zuzahlungen den Buchwert des einge-
brachten Vermdgens nicht Ubersteigen.

Die dafir ursachlichen Regelungen in § 20 Absatz 2 Satz 4 und 8§ 21 Absatz 1
Satz 3 UmwStG wurden durch das " Gesetz tiber steuerliche Begleitmaldnahmen
zur Einfiihrung der Européischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG - BGBI. 2006 I, S. 2782)" in das
UmwStG eingefiihrt und entsprechen inhaltlich den Vorgangerregelungen in
§ 20 UmwStG aF.
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48. Zu Artikel 8 (Umwandlungssteuergesetz)

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob im weiteren Gesetzgebungsverfahren fur alle
Umwandlungsarten klare formale Regelungen fur die Auslbung des Wahlrechts
einer vom gesetzlichen Regelfall abweichenden Bewertung des Uibergehenden
Vermogens mit einem unter dem gemeinen Wert liegenden Wert normiert
werden konnen. Dabei sollte neben einer Normierung der Antragsform und
—frist auch eine Vereinheitlichung hinsichtlich der Person des Antragsbe-
rechtigten und der Anbringungsbehdrde gepriift werden.

Begrindung:

Zu den fur den Steuerpflichtigen und die Finanzverwaltung praktisch bedeut-
samsten Anderungen des UmwStG durch das SEStEG gehort es, dass die
Aufdeckung der dtillen Reserven des eingebrachten Betriebsvermdgens der
gesetzliche Regelfal ist. Die Buchwertverknipfung und die daraus resul-
tierende Steuerneutralitét einer Umstrukturierung ist die Ausnahme und
erfordert einen Antrag. Die gesetzgeberische Konzeption ist also gegenuiber
dem Umwandlungssteuerrecht bis zum Veranlagungszeitraum 2005 umgekehrt
worden. Ohne einen Antrag hat das Finanzamt zwingend den gemeinen Wert
anzusetzen.

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die formalen Voraussetzungen eines
derartigen Antrags, insbesondere hinsichtlich der Antragsform und Antrags-
frist, im UmwStG nur unzureichend geregelt sind. Dies fuhrt zur Rechts
unsicherheit sowohl bei den am Umwandlungsvorgang beteiligten Steuer-
pflichtigen als auch bei den Finanzbehdrden und zu unnétigem Verwaltungs-
aufwand. Es bietet sich an, im Ersten Tell des UmwStG ("Allgemeine
Vorschriften") klare formale Regelungen fir alle Umwandlungsarten zu
normieren, um Rechtsicherheit zu schaffen. Der Antrag sollte —wie bisher —als
rechtsgestaltende Erklérung bedingungsfeindlich und unwiderruflich sein.
Ggfs. sollte die Unwiderruflichkeit ausdricklich normiert werden.

Hinsichtlich der Normierung der Antragsfrist ist es anzustreben, dass die
Auslbung des Bewertungswahlrechts moglichst zeitnah erfolgen sollte. Denn
die Finanzverwaltung hat nach bisherigem Recht den gemeinen Wert des
Ubergegangen Vermogens (ggfs. im Schétzungswege) anzusetzen, solange
keine niedrigere Bewertung beantragt wird.
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Der Antrag auf eine vom gesetzlichen Regelfall abweichende Bewertung des
Ubergehenden Vermogens mit einem unter dem gemeinen Wert liegenden Wert
sollte durchgangig von dem Ubertragenden Rechtstrager/dem Einbringenden
gestellt werden, weil diesen im Regelfal die steuerlichen Auswirkungen der

Aufdeckung der stillen Reserven treffen.
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49. Zu Artikel 9 Nummer 5 (8 13b Absatz 6 Nummer 2 UStG)

Artikel 9 Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
"5. 8 13b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatiz 6 Nummer 2 wird das Wort "Taxi" durch die Worter
"Fahrzeug im Sinne des § 1b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1" ersetzt.

b) InAbsatz 7 werden ... (weiter wie Regierungsentwurf)"

Begrindung:

Sinn und Zweck der Regelung des § 13b USIG bei Personenbefdrderungen von
im Ausland ansassigen Unternehmern ist in erster Linie, eine Vereinfachung
des Steuerrechts zu erreichen. Dieses Ziel soll dadurch erreicht werden, dass
sich der audandische leistende Unternehmer nicht fur im Inland ausgefihrte
Umsétze steuerlich registrieren lassen muss. Die Regelung fuhrt jedoch in den
Falen, in denen auch der Lestungsempfanger im Ausland ansdssig ist, zu
Nachteilen. Jeder einzelne auslandische Leistungsempfanger muss sich fir
meist nur wenige BefGrderungsleistungen umsatzsteuerrechtlich im Inland
erfassen lassen und Umsatzsteuer-V oranmel dungen bzw. Steuererklérungen fir
das Kalenderjahr abgeben. Dies hat in der Praxis zu nicht unerheblichen
Anwendungsschwierigkeiten und zu einem erheblichen Mehraufwand gefuhrt.
Gleichzeitig werden auch die fur die auslandischen Unternehmer nach der
Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung  zustandigen zentralen Finanzamter
bel astet.

Die Personenbeftrderung mit Fahrzeugen im Sinne 8 1b Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 UStG wird deshalb aus dem Anwendungsbereich der Steuer-
schuldnerschaft des Leistungsempfangers herausgenommen. Steuerschuldner
wird der leistende Unternehmer. Nur dieser muss sich im Inland erfassen
lassen. Damit wird die Mehrbelastung durch die vorgeschlagene Regelung
vermieden.
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50. Zu Artikel 9 Nummer 8, 12 und 14 (8 14b Absatz 1 Satz 1, § 26a Absatz 1

a)
b)

Nummer 2 und 8§ 27 Absatz 19 USIG),

Artikel 10 Nummer 15 (8 147 Absatz 3 Satz 1 AQO),

Artikel 11 (Einfuhrungsgesetz zur Abgabenordnung),

Artikel 27 (Handel sgesetzbuch),

Artikel 28 (Einfuhrungsgesetz zum Handel sgesetzbuch),

Artikel 29
In Artikel 9 sind die Nummern 8, 12 und 14 zu streichen.
In Artikel 10 ist die Nummer 15 zu streichen.

c) DieArtikel 11, 27, 28 und 29 sind zu streichen.

Begrindung:

Die Finanzbehtrden sind gesetzlich verpflichtet, die Steuern nach Mal3gabe der
Gesetze gleichmaliig festzusetzen und zu erheben. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts findet diese Verpflichtung insbesondere im sog.
Verifikationsprinzip ihren Niederschlag. Danach muss die Finanzverwaltung in
der Lage sein, die Angaben in den Steuererklarungen anhand von Belegen,
Buchfiihrungsunterlagen und anderen steuerlich relevanten Unterlagen effektiv
auf ihre Richtigkeit Uberprifen zu konnen. Hierbel kommt den Auf3enpri-
fungsdiensten eine besondere V erantwortung zu.

Die beabsichtigte Verkirzung der derzeit 10jahrigen Aufbewahrungsfrist um
2 bzw. 3 Jahre wirkt dieser Aufgabenstellung strukturell entgegen. Sie fuhrt
gerade in Betriebs- und Steuerfahndungsprifungen, in denen wegen einer
leichtfertigen Steuerverkirzung oder vorsétzlichen Steuerhinterziehung die
Uberpriifungsmaglichkeiten der Steuerverwaltung wegen der Verlangerung der
Festsetzungsfrist auf 5 bzw. 10 Jahre (8 169 Absatz 2 Satz 2 AO) zeitlich
umfangreicher ausgestaltet sind, zu einer inhatlich eingeschrankten Uber-
prafungsmdglichkeit und damit de facto zu einer Verkirzung der Festset-
zungsfrist.

Zudem wirden in derartigen Fdlen strafrechtliche Ermittlungen unndtig
erschwert, da die erforderlichen Beweismittel mangels gesetzlicher Aufbewah-
rungspflicht vielfach nicht mehr vorhanden wéaren. Schétzungen von Besteue-
rungsgrundlagen fur Jahre, fir die keine beweiskraftigen Unterlagen mehr
vorliegen, haben strafrechtlich nur eingeschrankten Aussagegehalt und unter-
liegen nach der Rechtsprechung verschérften V oraussetzungen.

Die erst im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2009 eingefiihrte verlangerte
Strafverfolgungsverjghrung nach 8§ 376 Absatz 1 AO fur besonders schwere
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Steuerhinterziehung auf zehn Jahre liefe bel einer Verkirzung der Fristen
faktisch ins Leere, da insbesondere in diesen Féllen eine ordentliche Beweis-
fuhrung unerlasslich ist.

Die beabsichtigte Verkirzung der Aufbewahrungsfristen wirde nach dem
Gesetzentwurf zu Mindereinnahmen von 200 Millionen Euro ab 2013 und
sogar 1 000 Millionen Euro ab 2015 fuhren, die aus den vorgenannten Griinden
weder steuerpolitisch noch aus haushalterischer Sicht hinnehmbar sind. Dies
gilt umso mehr im Hinblick auf die grundgesetzlich geforderte Verpflichtung
zur Einhaltung der Schuldenbremse.
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51. Zu Artikel 9 Nummer 9 (8 15 Absatz 1 und 3 USIG)

Artikel 9 Nummer 9 ist wie folgt zu fassen:
"9. 815 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. die Steuer fur den innergemeinschaftlichen Erwerb von Gegen-
sténden fur sein Unternehmen, wenn der innergemeinschaftliche
Erwerb nach 8§ 3d Satz 1 im Inland bewirkt wird;".

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
ad) Nummer 1 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

"b) nach § 4 Nummer 8 Buchstabe a bis g, Nummer 10 oder
Nummer 11 steuerfrei sind und sich unmittelbar auf Gegen-
stande beziehen, die in das Drittlandsgebiet ausgefihrt
werden;"

bb) Nummer 2 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

"b) nach § 4 Nummer 8 Buchstabe a bis g, Nummer 10 oder
Nummer 11 steuerfrei wéaren und der Leistungsempfanger im
Drittlandsgebiet ansdssig ist oder diese Umsdize sich
unmittelbar auf Gegenstéande beziehen, die in das Drittlands-
gebiet ausgefuhrt werden." "

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Unverandert wie Regierungsentwurf
Zu Buchstabe b:

Artikel 169 Buchstabe ¢ MwStSystRL raumt dem Steuerpflichtigen das Recht
auf Vorsteuerabzug fur die nach Artikel 135 Absatz 1 Buchstaben a bis f
MwStSystRL  befreiten Versicherungs- und Finanzumsétze ein, wenn der
Dienstleistungsempfanger auf}erhalb der Gemeinschaft ansassig ist oder diese
Umsétze unmittelbar mit Gegensténden zusammenhangen, die zur Ausfuhr aus
der Gemeinschaft bestimmt sind. Mit den Anderungen wird das Unionsrecht
vollstandig in das nationale Recht umgesetzt.
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52. Zu Artikel 9 Nummer 11 (8 26 UStG)
Artikel 9 Nummer 11 ist zu streichen.

Begrindung:

Mit dieser Vorschrift wird fur Forschungseinrichtungen, die auf der Grundlage
der Verordnung (EG) Nr. 723/2009 des Rates vom 25. Juni 2009 Uber den
gemeinschaftlichen Rechtsrahmen fir ein Konsortium fir eine europésche
Forschungsinfrastruktur (ABI. L 206 vom 08.08.2009, S. 1) durch einen
Beschluss der Kommission gegriindet wurden, ein Vergutungsverfahren
eingefuhrt. Dies ermoglicht den Konsortien den Bezug von Leistungen auch
far ihren nichtunternehmerischen Bereich (Grundlagenforschung) ohne
Umsatzsteuerbelastung. Hierdurch werden diese Forschungse nrichtungen
gegenlber inlandischen Einrichtungen (z.B. Helmholtz-Gesellschaft, Max-
Planck-Gesdllschaft), die auch mit Landesmitteln finanziert werden,
begunstigt. Denn diese sind nur insoweit vorsteuerabzugsberechtigt, als sie
Leistungen fur ihren unternehmerischen Bereich beziehen. Fir diese
Bevorzugung besteht kein Anlass.

Deshalb hatte der Bundesrat bereits in seinem Beschluss vom
7. November 2008 (Drs. 539/08 (Beschluss)) eine pauschale Befreiung der
Forschungskonsortien von der Umsatzsteuer sowie von weiteren Steuern aus
Wettbewerbs- und Gleichheitsgrinden abgelehnt. Hieran sollte festgehalten
werden.
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53. Zu Artikel 10 Nummer 3 (8 51 Absatz 3 Satz 2 AO)

Der Bundesrat bittet, die Moglichkeit der Schaffung begleitender Regelungen
zu priifen, mit denen die geplante Anderung auf eine auch verfahrensrechtlich
abgesi cherte gesetzliche Grundlage gestellt wird.

Begrindung:

Die bisherige Regelung, wonach eine Korperschaft grundsétzlich gegentiber
der zusténdigen Finanzbehorde widerlegen kann, dass die Auffiihrung als
extremistische Organisation in einem Verfassungsschutzbericht zu Unrecht
erfolgte, ist erkennbar nicht praxistauglich. Die vorgesehene Anderung hat zum
Zidl, einen sich in einem solchen Fall ergebenden Rechtsstreit Gber die mit der
Erwéhnung in einem Verfassungsschutzbericht verbundene Versagung der
steuerlichen Gemeinnutzigkeit kinftig zwischen den betroffenen Steuer-
pflichtigen und den Verfassungsschutzbehtrden unmittelbar austragen zu
lassen. Diesist grundsétzlich zu begrtfen.

Mit der vorgesehenen blofken Streichung des Wortes "widerlegbar" in § 51
Absatz 3 Satz 2 AO erlangt aber die Auffihrung in eéinem V erfassungsschutz-
bericht nunmehr faktisch die Wirkung eines Grundlagenbescheids fir die
K orperschaftsteuerveranlagung, ohne dass es sich dabei tatsdchlich um einen
Verwatungsakt handeln wirde. Die sich hieraus ergebenden weiteren ver-
fahrensrechtlichen Konsequenzen bleiben offen. Es ist daher unabdingbar, die
geplante Neuregelung verfahrensrechtlich hinreichend abzusichern, und zwar
sowohl hinsichtlich des — insbesondere auch vorlaufigen — Rechtsschutzes al's
auch im Hinblick auf den Fall, dass die Einstufung as extremistische
Organisation durch die jewellige Verfassungsschutzbehtrde oder durch eine
Gerichtsentscheidung nachtréglich korrigiert wird.

In diesem Zusammenhang ist dartiber hinaus festzulegen, was unter der schon
in der derzeitigen Fassung von 8§ 51 Absatz 3 AO enthaltenen Formulierung
"im Verfassungsschutzbericht aufgefthrt” konkret zu verstehen ist. Wegen des
stark differierenden Aufbaus der jeweiligen Verfassungsschutzberichte des
Bundes und der Léander und der nicht auf die gemeinnitzigkeitsrechtlichen
Folgen ausgerichteten Wortwahl lasst sich fUr die Finanzverwaltung schon
bisher mitunter nur schwer entscheiden, ob eine im Verfassungsschutzbericht
aufgefuihrte Organisation zwingend nach 8 51 Absatz 3 Satz 2 AO ds
extremistisch einzuordnen ist, oder ob die Erwdhnung der Vereinigung
zun&chst nur Anlass fir weitere Ermittlungen seitens des Finanzamts geben
kann. Auch fehlt regelméaldig eine konkrete Angabe darlber, seit wann eine
Organisation gerichtsverwertbar als extremistisch eingeordnet wird.
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54. Zu Artikel 10 Nummer 18a- neu - (§ 191 Absatz 5 Satz 3 - neu - AQ)

a)

b)

Artikel 11 (Artikel 97 § 10 Absatz 11 - neu - EG AQ)

In Artikel 10 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a einzufigen:

"18a. Dem 8191 Absatz 5 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Bezieht sich die Haftung auf Steuern, die der Haftungsschuldner
fUr Rechnung eines Dritten einzubehalten und abzufihren hat, kann
ein Haftungsbescheid oder ein Steuerbescheid nach 8 167 Absatz 1
Satz 1 bis zum Ablauf der gegeniiber dem Entrichtungspflichtigen
geltenden Festsetzungsfrist ergehen.” "

Artikel 11 ist wiefolgt zu fassen:

"Artikel 11
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Artikel 97 des Einfluhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezem-
ber 1976 (BGBI. | S. 3341; 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 1. November 2011 (BGBI. | S. 2131) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.

2.

In 8§ 10 wird folgender Absatz 11 angeflgt:

"(11) 8 191 Absatz 5 Satz 3 der Abgabenordnung in der Fassung des
Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes)) gilt firr alle Haftungs-
anspriiche, soweit die Festsetzungsfrist hinsichtlich der Entrichtungs-
schuld gegeniber dem Entrichtungsschuldner bei Inkrafttreten des
Gesetzes noch nicht abgelaufen war."

Der Wortlaut des § 19awird Absatz 1."

Begrindung:

Zu Artikel 10 Nummer 18a (8 191 Absatz 5 Satz 3 - neu - Abgabenordnung)

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 13.12.2011 - Il R 26/10 - entschieden,
dass in Féllen, in denen ein Steuerabzugsverpflichteter Steuern fir Rechnung
eines Dritten einzubehalten und abzufhren hat, der Ablauf der Festset-
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zungsfrist gegentber dem Steuerschuldner durch eine Aulenprifung beim
Steuerabzugsverpflichteten nicht nach § 171 Absatz 4 Satz 1 AO gehemmt
wird. Die Rechtsauffassung des BFH hat zur Folge, dass die Abzugsteuer
betreffende AulRenprifungen oder andere verjdhrungshemmende Umsténde
1.S.d. 8 171 AO bel Steuerabzugsverpflichteten ins Leere laufen, sofern sich
die Ablaufhemmung nicht ausnahmsweise (auch) auf die Festsetzungsfrist
beim Steuerschuldner auswirkt.

Die Erganzung des 8§ 191 Absatz 5 soll bewirken, dass der Erlass eines
Haftungsbescheides bis zum Ablauf der fir den Entrichtungspflichtigen
geltenden Festsetzungsfrist zuléssig bleibt, auch wenn die fir den Steuer-
pflichtigen geltende Festsetzungsfrist bereits abgelaufen ist. Hierdurch wird
sichergestellt, dass ein Steuerabzugsverpflichteter sich der Haftung nicht allein
dadurch entziehen kann, dass er den Abschluss einer die Abzugsteuer
betreffenden Aul3enpriifung lange genug hinauszogert.

Zu Artikel 11
Zu Nummer 1 (Artikel 97 8 10 Absatz 11 - neu - Einfuhrungsgesetz zur
Abgabenordnung)

Die Vorschrift enthdlt die Anwendungsregelung zur Ablaufhemmung in § 191
Absatz 5 Satz 3 - neu - AO.

Zu Nummer 2 (Artikel 97 8§ 19a Einfuhrungsgesetz zur Abgabenordnung)
Redaktionelle Anpassung des Gesetzentwurfs.
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55. Zu Artikel 10 Nummer 22a- neu - (§ 275 AQ)

In Artikel 10 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 22a einzufigen:

"22a. 8275 wird aufgehoben."

Begrindung:

Die 88 268 ff. AO regeln die Grundsétze, unter denen die Aufteilung einer
Gesamtschuld von Personen, die zusammen zur Einkommen- oder Vermogen-
steuer veranlagt werden, vorzunehmen sind. Gemal3 8 268 AO kann im Falle
einer Gesamtschuldnerschaft (Hinwels auf 8§ 44 AO) jeder Gesamtschuldner
beantragen, dass die Vollstreckung - wegen der aus der Zusammenveranlagung
zur Einkommen- oder Vermaogensteuer resultierenden Steuer - auf den auf ihn
entfallenden Betrag beschrankt wird. Im Rahmen der vom Finanzamt
vorzunehmenden Auftellung der Steuerschuld ist der aufzuteilende Betrag
zunéchst auf volle Euro abzurunden (8 275 Satz 1 AO). Im Anschluss daran
sind die errechneten aufgeteilten Betréage so auf den néchsten durch 10 Cent
teilbaren Betrag auf- oder abzurunden, dass ihre Summe mit dem der
Aufteilung zugrunde liegenden Betrag Ubereinstimmt (Satz 2).

Die urspringlich der Verwaltungsvereinfachung dienende Rundungsregelung
des § 275 AO ist im Zeitalter der Automation tberholt und fihrt im Gegentell
zu Mehrarbeit, die durch die Streichung der Regelung entfallt:

1. Mehrfache Rundung des ermittelten Zahlenmaterials
2. Erlassverbleibender Betrége

3. Personelle Bearbeitung der aus dem Erlass resultierenden Zahlungsmit-
teilungen durch die Erhebungs- bzw. Vollstreckungsstelle

4. Bearbeitung evtl. Antrdge zerstrittener Eheleute wegen der vorge
nommenen Rundungen.

Die Streichung des 8§ 275 AO stellt damit einen Beitrag zur Rechtsbereinigung
und zugleich zum Birokratieabbau dar.
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56. Artikel 12 Nummer 3 — neu — (8 164c —neu — StBerG)

In Artikel 12 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 3 anzuftigen:
"3. Nach § 164b wird folgender § 164c eingefigt:
"8 164c - Laufbahngruppenregelungen der Lander

Soweit in diesem Gesetz die Bezeichnung gehobener und hoéherer Dienst
verwendet wird, richtet sich die Zuordnung der Beamten zu einer dieser
Laufbahngruppen in den Landern, die durch landesrechtliche Regelungen
die zuvor bezeichneten Laufbahngruppen zusammengefasst oder
abweichend bezeichnet haben, nach den Zugangsvoraussetzungen fur die
Einstellung as Inspektor oder Regierungsrat. Beamte, die durch eine
Qualifizierungsmaldnahme die Voraussetzungen fur die Verlethung des
Amtes eines Oberinspektors erfillen oder denen aufgrund einer
Qualifizierungsmalnahme en Amt verliehen worden ist, das vor
Verleihung des Amtes eines Oberinspektors durchlaufen werden muss, sind
dem gehobenen Dienst, Beamte, die durch eine Qualifizierungsmalinahme
die Voraussetzungen fir die Verlelhung des Amtes eines
Oberregierungsrates erfiillen, sind dem hoheren Dienst zuzuordnen.” ™

Begriindung:

Im Steuerberatungsgesetz wird an mehreren Stellen Bezug auf den gehobenen
oder den hoheren Dienst der Finanzverwaltung genommen. In letzter Zeit
wurden durch Dienstrechtsreformen in einigen Landern die Laufbahngruppen
gedndert, so dass die Bezeichnungen gehobener und hoherer Dienst nicht mehr
zu Anwendung kommen.

Durch die im neuen 8 164c enthaltene klare Definition der Begriffe soll
weiterhin eine bundeswelt einheitliche Handhabung gewéhrleistet werden.

Dabel ist sicherzustellen, dass die Begriffsdefinition die unterschiedlichen
laufbahnrechtlichen Ausgestaltungen der Lander beachtet. Nicht in alen
Landern erfolgt nach dem Aufstieg vom ehemaligen ,, mittleren Dienst” in den
ehemaligen "gehobenen Dienst” die Ernennung ausschlieldich zum
Oberingpektor. So kommt in Schleswig-Holstein die Ernennung entweder zum
Inspektor oder zum Oberinspektor in Betracht. Die vorgeschlagene
Formulierung in 8164c efasst auch Beamte, die durch eine
Qualifizierungsmal3nahme die Voraussetzungen fur die Verlethung des Amtes
eines Inspektors erfillen und dadurch dann ebenfalls dem ehemaligen
"gehobenen Dienst” zuzuordnen sind.



Drucksache 302/12 (Beschluss) -110-

57. Zu Artikel 18a- neu - (88 2 Absatz 3, 37 Absatz 8 - neu - ErbStG)
Nach Artikel 18 ist folgender Artikel 18a einzufiigen:

"Artikel 18a
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. Februar 1997 (BGBI. | S 378), zuletzt geéndert durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. | S 2592), wird wie
folgt geéndert:

1. 82 Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Die Festsetzungsfrist fur die Steuer der nach Satz 2 mit dem Vermdogens-
anfall zusammenzurechnenden Erwerbe endet nicht vor Ablauf des vierten
Jahres, nachdem die Finanzbehtrde von dem Antrag Kenntnis erlangt.”

2. Dem 8 37 wird folgender Absatz 8 angefigt:

"(8) 8 2 Absatz 3 Satz 3 in der Fassung des Artikels 18a des Gesetzes vom
... (BGBI. I S. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes]) ist auf Erwerbe anzuwenden, fir die die Steuer nach
dem 13. Dezember 2011 entsteht. § 2 Absatz 3 Satz 3 in der Fassung des
Artikels 18a des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) findet auf Antrag auch
auf Erwerbe Anwendung, fir die die Steuer vor dem 14. Dezember 2011
entsteht, soweit Steuerbescheide noch nicht bestandskraftig sind." "

Begrindung:
Zu Artikel 18aNummer 1 (8 2 Absatz 3 Satz 3 ErbStG)

Durch Artikdd 11 des Betreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom
7. Dezember 2011 wurde § 2 Absatz 3 ErbStG eingefiihrt. Die Anderungin § 2
Absatz 3 Satz 3 ErbStG beseitigt lediglich einen Verweisungsfehler, § 2
Absatz 3 Satz 2 enthédlt keine Nummer 1.
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Zu Artikel 18a Nummer 2 (8 37 Absatz 7a ErbStG)

Der neue Absatz 7a Ubernimmt fur die rein redaktionelle Anpassung den
zeitlichen Anwendungsbereich aus Absatz 7.
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58. Zu Artikel 18a - neu - (88 13a Absatz 4, Absatz 5a - neu -, 13b Absatz 2,
Absatz 2a, § 37 Absatz 9 - neu - ErbStG)

Nach Artikel 18 ist folgender Artikel 18a einzufiigen:”

"Artikel 18a
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. Februar 1997 (BGBI. | S 378), zuletzt geéndert durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. | S 2592), wird wie
folgt geéndert:

1. §13awird wiefolgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 4 wird Satz 5 wie folgt gefasst:

"Gehdren zum Betriebsvermogen des Betriebs, bei Beteiligungen an
einer Personengesellschaft und Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
des Betriebs der jeweiligen Gesellschaft, unmittelbar oder mittelbar
Beteiligungen an Personengesellschaften, die ihren Sitz oder ihre
Geschéftdeitung im Inland, einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums haben,
oder Antelle an Kapitalgesellschaften, die ihren Sitz oder ihre
Geschéftdeitung im Inland, einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums haben,
wenn die unmittelbare oder mittelbare Beteiligung mehr als 25 Prozent
betragt, sind die Lohnsummen und die Anzahl der Beschéftigten dieser
Gesellschaften einzubeziehen zu dem Anteil, zu dem die unmittelbare
und mittel bare Beteiligung besteht.”

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefugt:

"(5a) Soweit der Steuerpflichtige Verwaltungsvermégen im Sinne des
8 13b Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 innerhalb von zwei Jahren nach dem
Erwerb in begiinstigtes Vermdgen nach § 13b Absatz 1 investiert, das

*)

Bei Annahme der Vorschldge in den Ziffern 57 und 58 ist Artikel 18a redaktionell anzupassen.
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nicht zum Verwaltungsvermégen im Sinne des 8§ 13b Absatz 2 gehort
und bis zum Ende der Behatensfrist im Betrieb verbleibt oder
verbraucht wird, erfolgt auf Antrag eine riickwirkende Neuberechnung
der Quote des Verwaltungsvermdgens dieser wirtschaftlichen Einheit
ohne Einbeziehung dieses Vermdgens. Dies gilt auch, wenn Vermogen
im Sinne des § 13b Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 innerhalb der Frist von
zwei Jahren zur Tilgung betrieblicher Schulden eingesetzt wird, die im
Zusammenhang mit beginstigtem Vermodgen nach 8§ 13b Absatz 1
stehen, das nicht zum Verwatungsvermbgen im Sinne des § 13b
Absatz 2 gehort."

2. §13bwird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wiefolgt gedndert:
aa) Satz 2 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

"4, Wertpapiere sowie vergleichbare Forderungen, Zahlungsmittel,
Sichteinlagen, Bankguthaben und andere Forderungen, soweit
deren Wert nicht geringflgig ist. Davon ist auszugehen, wenn
deren Wert insgesamt 10 Prozent des nach § 203 des Bewer-
tungsgesetzes kapitalisierten Jahresertrags (8 201 Absatz 2
Satz 4 des Bewertungsgesetzes), oder hilfsweise des gemeinen
Werts im Sinne des § 11 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 des
Bewertungsgesetzes, mindestens des Substanzwerts (8 11
Absatz 2 Satz 3 des Bewertungsgesetzes) nicht Ubersteigt.
Hierzu gehoren auch Forderungen, die aus der Veraufl3erung
von Verwaltungsvermégen stammen. Forderungen aus der
eigentlichen Unternehmenstétigkeit bilden kein Verwaltungs-
vermogen. Hierzu gehdren beispielsweise Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen. Satz 1 gilt nicht, wenn diese
Wirtschaftsguter dem Hauptzweck des Gewerbebetriebs eines
Kreditinstitutes oder eines Finanzdienstleistungsinstitutes im
Sinne des § 1 Absatz 1 und l1a des Kreditwesengesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. |
S. 2776), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom
23. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2026) geandert worden ist, oder
eines Versicherungsunternehmens, das der Aufsicht nach 8 1
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Absatz 1 Nummer 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Dezember 1992 (BGBI.
1993 1 S. 2), das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes
vom 17. Oktober 2008 (BGBI. | S. 1982) geandert worden ist,
unterliegt, zuzurechnen sind;"

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Kommt Satz 1 nicht zur Anwendung, gehért solches Verwaltungs-
vermogen im Sinne des Satzes 2 Nummer 1 bis 5 nicht zum
beguinstigten Vermdgen im Sinnes des Absatzes 1, das aus einer
Einlage innerhalb von zwel Jahren vor dem Besteuerungszei tpunkt
stammt (junges Verwaltungsvermogen) und im Besteuerungszeit-
punkt noch vorhanden ist.”

cc) In Satz 7 wird der abschlief3ende Punkt wird durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angeftgt:

"bei der rechnerischen Ermittlung der Quote des Verwaltungsver-
maogens erfolgt keine Beschrankung auf den Wert des Anteils.”

b) In Absatz 2awird nach Satz 4 folgender Satz angefligt:

"Die Sétze 1 und 2 gelten auch in den Féllen eines Antrags im Sinne
des § 13a Absatz 5a."

3. In § 37 wird nach dem neuen Absatz 8” folgender Absatz 9 angefiigt:

"(9) 8§ 13a Absatz 4 und Absatz 5aund § 13b Absatz 2 und Absatz 2ain der
Fassung des Artikels 18a des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen:
Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]) sind auf
Erwerbe anzuwenden, fur die die Steuer nach dem [einsetzen: Tag des
Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestages] entsteht.” "

Begrindung:
Zu Artikel 18a (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz)
Der Bundesfinanzhof hat in seinem Beiladungsbeschluss vom 5.10.2011 (Az.

Il R 09/11) Gestaltungsmoglichkeiten aufgezeigt, mit denen Privatvermdgen
den Begtinstigungen fir Betriebsvermogen zugeftihrt werden kann.

*)

Vgl. Ziffer 57.
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Auch wenn es gute Griinde fur die Annahme gibt, dass diese Steuer-
schlupflocher das Gesetz nicht insgesamt verfassungswidrig machen, sollten
die bestehenden Méangel doch zeitnah eingedammt werden.

Im Mittelpunkt steht dabel die nach derzeitigem Recht bestehende M dglichkeit,
Zahlungsmittel, die typischerweise zum erbschaftsteuerlich nicht beginstigten
Privatvermdgen gehoren, durch Einlage in ein Betriebsvermogen erbschaft-
steuerlich zu begiinstigen. Daneben enthalt der Anderungsvorschlag aber auch
weitere Korrekturen des geltenden Rechts, die tellweise - wie die Aufnahme
einer Reinvestitionsregelung und die Beschrankung des "jungen Verwaltungs-
vermogens' - auch zugunsten der Steuerpflichtigen wirken.

Zu Nummer 1 (8 13a ErbStG)
Zu Nummer 1 Buchstabe a (8 13a Absatz 4 Satz 5 ErbStG)

Mit Blick auf die Ausfihrungen des Bundesfinanzhofs wird klargestellt, dass
die Lohnsummenregelung im Konzern nur dann unbeachtlich ist, wenn am
Ubertragungsstichtag im gesamten Konzern nicht mehr als 20 Arbeitnehmer
beschéftigt sind.

Zu Nummer 1 Buchstabe b (8§ 13a Absatz 5a - neu -)

Nach derzeitigem Recht kommt es fur die Ermittlung der Verwaltungs-
vermogensquote allein auf die Verhdtnisse im Ubertragungszeitpunkt an.
Ubersteigt das Verwaltungsvermdgen die Quote von 50 bzw. 10 Prozent, wird
die Verschonung endglltig versagt oder nur in geringerem Umfang gewahrt.
Dies gilt unabhéngig davon, wie das Verwaltungsvermdgen spéter tatsachlich
eingesetzt wird.

Um Investitionen in beglnstigtes Betriebsvermdgen zu fordern, sieht § 13a
Absatz 5a - neu - auf Antrag eine rtickwirkende Neuberechnung der Verwal-
tungsvermogensquote vor, wenn das Verwaltungsvermogen i.S.d. §13b
Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 des Entwurfs in begiinstigtes Betriebsvermogen
investiert wird (s. Nummer 2 Buchstaben a, Doppelbuchstabe aa des
Vorschlags). Die Tilgung betrieblicher Schulden wird der Reinvestition gleich-
gesetzt.

Zu Nummer 2 (8 13b ErbStG)

Zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8§ 13b Absatz 2 Satz 2
Nummer 4 ErbStG)

Nach Auffassung der Finanzverwaltung und grofer Teile des Schrifttums sind
Finanzmittel im Rahmen des bisher geltenden Rechts grundsétzlich kein
Verwaltungsvermogen, kdnnen also — z.B. in einer sog. "Cash-GmbH" — den
Beglnstigungen fur Betriebsvermogen zugefiihrt werden. Das ist nur
gerechtfertigt, soweit die Finanzmittel betriebsnotwendig sind oder aus der
Betriebstétigkeit entstanden und im Besteuerungszeitpunkt noch nicht in
"Produktiv-Vermodgen" angelegt sind. Die Neuregelung des 8 13b Absatz 2
Satz 2 Nummer 4 zielt daher auf eine sachgerechte Eingrenzung.

Satz 1 definiert den Begriff der Finanzmittel.
Satz 2 pauschaliert den Umfang der betriebsnotwendigen Finanzmittel i.H.v.
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10 Prozent des kapitalisierten Jahresertrags bzw. des gemeinen Werts,
mindestens jewells des Substanzwerts.

Satz 3 legt fest, dass zu den Finanzmitteln auch Forderungen aus der Veréul3e-
rung von Verwaltungsvermogen gehoren. Dies zielt insbesondere auf Gestal-
tungen, bel denen schadliches Verwaltungsvermdgen auf Kredit an ein
verbundenes Unternehmen verduf3ert wird, wodurch das verauf3ernde Unter-
nehmen ggf. in die Lage versetzt wird, die Verwa tungsvermodgens-Grenze von
50 Prozent bzw. 10 Prozent einzuhalten.

Satz 4 und 5 stellen Kklar, dass Forderungen aus der reguldren Unternehmens-
tétigkeit — abgesehen von den Féllen des Satzes 3 — kein Verwaltungsvermogen
bilden.

Satz 6 regelt eine Bereichsausnahme fur Kreditinstitute und Versicherungs-
unternehmen in Anlehnung an 8 13b Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 ErbStG.

Der Bedarf der Unternehmen fir eine angemessene Finanzausstattung bleibt
auch im Rahmen der vorgeschlagenen Neuregel ung grof3ziigig berticksichtigt:

- durch die Ausnahme fir Forderungen aus der eigentlichen Geschéfts-
tétigkeit (Satz 4 und 5),

- durch die 10-Prozent-Pauschal e nach Satz 2,

- durch die Renvestitionsklausel nach § 13a Absatz 5a des Entwurfs
(Nummer 1 Buchstabe b) dieses Vorschlags),

- sowie durch die fortbestehende allgemeine Verwaltungsvermégensgrenze
von 50 Prozent nach § 13b Absatz 2 Satz 1 ErbStG.

Zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (8§ 13b Absatz 2 Satz 3
ErbStG)

Trotz Unterschreitens der Verwaltungsvermégensgquote werden einzelne dem
Verwaltungsvermégen zuzuordnende Wirtschaftsgiter nach § 13 Absatz 2
Satz 3 ErbStG geltenden Rechts aus der Verschonung ausgenommen, wenn sie
dem Betrieb im Besteuerungszeitpunkt weniger als zwel Jahre zuzurechnen
waren ("junges Verwaltungsvermogen"). Betroffen sind danach nicht nur Félle
der zeitnahen Einlage, sondern auch Falle des zeitnahen Erwerbs. Da Gewinne
typischerweise kontinuierlich als Liquiditétsreserve entsprechend angelegt
werden, unterliegt regelmaldig ein Teil der Kapitalanlagen wegen der Zwei-
jahresregelung nicht der Verschonungsregelung.

Um die Regelung des § 13b Absatz 2 Satz 3 ErbStG zum jungen Verwaltungs-
vermogen auf Gestaltungsfélle auszurichten, soll eine schéadliche Zufihrung
jungen Verwaltungsvermogens nur in Fdllen der Einlage von Verwaltungs-
vermodgen innerhalb der Zweijahresfrist angenommen werden. Mit dieser
Anderung wird gewahrleistet, dass Gewinne als Liquiditétsreserve rentabel im
Unternehmen angelegt werden kénnen und damit die Eigenkapitalbasis
gestarkt wird.

8§ 13b Absatz 2 Satz 3 des Entwurfs erfasst auch solches Verwaltungs-
vermogen, das durch Umschichtung eingelegter Vermdgenswerte entstanden
ist; dies wird durch das Tatbestandsmerkmal "aus einer Einlage ... stammt”
verdeutlicht.
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Zu Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 13b Absatz 2 Satz 7
ErbStG)

Mit dem JStG 2010 vom 8.12.2010 (BGBI | S. 1768) ist § 13b Absatz 2
ErbStG um einen Satz 7 erganzt worden. Damit sollte sichergestellt werden,
dass junges Verwatungsvermdgen einer nachgelagerten Beteiligungsstufe
anteillig als (normales) Verwaltungsvermogen der die Beteiligung hatenden
Kapitalgesellschaft behandelt wird. Die Regelung begegnet also uner-
wuinschten Gestaltungen, mit denen Steuerzahler bisher versucht hatten, die
negativen Folgen der steuerlichen Nichtbeglnstigung von jungem
Verwaltungsvermogen zu umgehen.

Dennoch ist mit R E 13b.19 Absatz 4 Satz 3 ErbStR 2011 eine Deckelung auf
den Wert der Beteiligung vorgesehen. Dies entspricht nicht der in § 13b
Absatz2 Satz 4 ErbStG vorgesehenen Division eines Bruttobetrags
(Verwaltungsvermbgen) durch einen Nettobetrag (Wert des Betriebsver-
mogens). Dabei konnen sich — rein rechnerisch - Quoten ergeben, die
100 Prozent Ubersteigen. Da es sich insoweit nur um eine Rechengrofle
handelt, die immer dann zu steuerlichen Konsequenzen fuhrt, wenn die Quote
von 50 Prozent Uberschritten ist, ist kein Anlass erkennbar, hinsichtlich des
jungen Verwaltungsvermogens von nachgelagerten Beteiligungsstufen anders
zu verfahren.

Die Deckelung auf den Wert der Betelligung darf nicht bei der Berechnung der
Quote des Verwaltungsvermogens erfolgen, sondern lediglich beim Ansatz der
Bemessungsgrundlage. Nur so kénnen unerwtinschte Gestaltung zu Steuerum-
gehungen erfolgreich vermieden werden.

Mit der Formulierung dieses Antrags im Rahmen des JSIG 2013 wird dies
sichergestellt.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 13b Absatz 2a Satz 5 ErbStG)

Die Regelungen zum Feststellungsverfahren gelten auch in den Félen der
Reinvestitionsklausel nach § 13a Absatz 5a des Entwurfs.

Zu Nummer 3 (8 37 ErbStG)

§ 37 Absatz 8 regelt den zeitlichen Anwendungsbereich der Neufassungen von
§ 13a Absatz 4 und Absatz 5a sowie § 13b Absatz 2 und Absatz 2a. Die
Bezugnahme des Inkrafttretens auf den Tag des Gesetzesbeschlusses durch den
Deutschen Bundestag dient der Verhinderung von ausweichenden Gestal-
tungen.
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59. Zu Artikel 19 Nummer la - neu- und Nummer 2 (88 97 Absatz 1b, 205

Absatz 5 BewG)

Artikel 19 ist wie folgt zu éandern:

a)

b)

Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzuflgen:

"la In § 97 Absatz 1b Satz 1 wird nach den Wortern "bestimmt sich”

das Wort "regelmal3ig" eingeftigt.”

In Nummer 2 ist § 205 Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) 8 48a und 8§ 97 Absatz 1b Satz 1 in der Fassung des Artikels ... des
Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ... [ensetzen: Datum und Fundstelle des
vorliegenden Anderungsgesetzes]) sind auf Bewertungsstichtage ab dem
1. Januar 2013 anzuwenden.

Begrindung:

Zu Artikel 19 Nummer 1a (8 97 Absatz 1 Buchstabe b Satz 1 BewG)

Nach geltender Rechtdage richtet sich der Wert eines Antells an ener
Kapitalgesellschaft nach dem Verhdltnis des Anteils am Nennkapital der
Gesellschaft zum gemeinen Wert des Betriebsvermogens der Kapitalgesell-
schaft.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die ausschliefdliche Mal3geblichkeit des
Verhdltnisses des Anteils am Nennkapital zum gemeinen Wert des Betriebs
vermogens der Kapitalgesellschaft den gemeinen Wert des Anteils nicht immer
zutreffend wiedergibt. Dies gilt insbesondere in den Félen, in denen die
Beteiligung am Nennkapital nicht mit der Gewinn- und Verlustverteilung
Ubereinstimmt. Fir diese Féalle muss in der Praxis eine vom Regelfall
abweichende Aufteilung mdglich sein, die sich an den tatséchlichen gesell-
schaftsrechtlichen Vereinbarungen orientiert. Dies wird durch die vorgesehene
Gesetzesanderung fur derartige Ausnahmefdlle sichergestellt.

Zu Artikel 19 Nummer 2 (8 205 Absatz 5 BewG)

Auch die Anderungen bei den Anteilen an Kapitalgesellschaften sollen fur
Bewertungsstichtage ab dem 1. Januar 2013 zur Anwendung kommen.
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60. Zu Artikel 19 Nummer 1b - neu -, 2 (§ 154 Absatz 1, § 205 Absatz 5 BewG)”
Artikel 19 ist wiefolgt zu andern:

a) Nach der neuen Nummer laist folgende Nummer 1b einzufiigen:
"1b. 8154 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. digenigen, die eine Steuer as Schuldner oder Gesamt-
schuldner schulden, fur deren Festsetzung die Feststellung
von Bedeutung ist."

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz angeflgt:

"Gegenlber mehreren Beteiligten nach Satz 1 erfolgt eine
gesonderte und einheitliche Feststellung (8 179 Absatz 2 Satz 2
Abgabenordnung).” "

b) InNummer 2ist § 205 Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) 8§ 48aund 8§ 154 Absatz 1 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes
vom ... (BGBI. | S. ... [einsetzen: Datum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes]) sind auf Bewertungsstichtage ab dem 1. Januar 2013
anzuwenden."

Begrindung:
Zu Artikel 19 Nummer 1b (8 154 Absatz 1 BewG)

Zu Buchstabe a (8 154 Absatz 1 Nummer 3 BewG)

In Féllen einer Schenkung unter Lebenden sind der Erwerber und der Schenker
Gesamtschuldner der Schenkungsteuer (8 20 Absatz 1 ErbStG). Der Erwerber
wird zurzeit nicht Beteiligter am Feststellungsverfahren, wenn der Schenker
die Schenkungsteuer Ubernommen hat (8 10 Absatz 2 ErbStG). Der Erwerber
verliert nach geltendem Recht zudem seine Beteiligtenstellung, wenn der
Schenker in den dbrigen Falen nachtréglich fur die Steuer in Anspruch
genommen werden soll, weil der Erwerber diese nicht zahit.

" Bel Annahme der Vorschlage in den Ziffern 59 und 60 ist § 205 Absatz 5 BewG redaktionell

anzupassen.
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Dies fuhrt zu erheblichen Schwierigkeiten bel der Feststellung der Grund-
lagenbescheide, well je nach Ablauf des Besteuerungsverfahrens unterschied-
liche Beteiligte und damit verschiedene Wertfeststellungen verfahrensrechtlich
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Mit der Neuregelung werden die
Gesamtschuldner Beteiligte am Verfahren, so dass - einhergehend mit der
vorgesehenen Einfiihrung des 8§ 154 Absatz 1 Satz 2 - stets eine gesonderte und
einheitliche Feststellung erfolgt. Da in der Praxis die Wertfeststellung in der
Uberwiegenden Anzahl der Fdle nur fur einen der beiden Beteiligten von
Bedeutung ist (beispielsweise bei der Schenkung i. A. fir den Beschenkten),
kann sich die Bekanntgabe der Feststellung zunéchst auf diesen Betelligten
beschranken. Dies entspricht bereits der derzeitigen Rechtslage nach § 122 AO
(vgl. AEAO). Sallte —in Ausnahmefallen — eine anschlief3ende Bekanntgabe an
den anderen Betelligten erforderlich werden, kann dies nachgeholt werden.

Zu Buchstabe b (8§ 154 Absatz 1 Satz 2 - neu - BewG)

Nach der derzeitigen Rechtslage erfolgt bel mehreren Beteiligten am Feststel-
lungsverfahren gegenitiber jedem eine gesonderte Feststellung. Hieraus ergibt
sich fir jeden Betelligten ein eigenstandiges, von dem Ubrigen Beteiligten
unabhéngiges Verfahren. Dies birgt die Gefahr, dass fir einen Vermogens-
gegenstand gegeniber mehreren Betelligten ein unterschiedlicher Wert
festgestellt wird. Da der Feststellungsbescheid Grundlagenbescheid fur ggf.
weitere Feststellungen bzw. die Steuerfestsetzung ist, kann sich am Ende eine
unterschiedliche steuerliche Bemessungsgrundlage ergeben. Eine gesondert
und einheitliche Feststellung gegentiber alen Betelligten am Feststellungs-
verfahren stellt hingegen sicher, dass fir alle Betelligten ein einheitlicher Wert
mal3gebend ist. Sie starkt damit die Rechtstellung des einzelnen Betelligten
beim Feststellungsverfahren.

Zu Artikel 19 Nummer 2 (§ 205 Absatz 5 BewG)

Auch die Anderungen beim Feststellungsverfahren sollen fir Bewertungs-
stichtage ab dem 1. Januar 2013 zur Anwendung kommen.
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61. Zu Artikel 19a—neu — (8 4 GrESIG)
Nach Artikel 19 ist folgender Artikel 19a einzufligen:

"Artikel 19a

Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

8 4 des Grunderwerbsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. Februar 1997 (BGBI. | S. 418, 1804), das zuletzt durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 1. November 2011 (BGBI. | S. 2131) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Die Nummern 4 bis 8 werden aufgehoben.
2. Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingeflgt:

"4. der Ubergang von Grundstiicken gemaR § 1 Absatz 1 Nummer 3 und
von Gesellschaftsanteilen gemald 8§ 1 Absatz 3 Nummer 2 und 4 als
unmittelbare Rechtsfolge eines Zusammenschlusses kommunaler
Gebietskorperschaften, der durch Vereinbarung der beteiligten
Gebietskorperschaften mit  Zustimmung der nach Landesrecht
zustandigen Stelle oder durch Gesetz zustande kommt, sowie
Rechtsgeschéfte Uiber Grundstticke geméal 8 1 Absatz 1 Nummer 1 und
Uber Gesellschaftsanteile gemal3 § 1 Absatz 3 Nummer 1 und 3 aus
Anlass der Aufhebung der Kreisfreiheit einer Gemeinde;”

3. Diebisherige Nummer 9 wird Nummer 5."

Begriindung:

Der Vorschlag entspricht vollinhaltlich dem Beschluss des Bundesrates in
seiner 895. Sitzung vom 30. Mérz 2012 (BR-Drs. 737/11 (Beschluss)).

In zahlreichen Landesteilen Deutschlands sind kommunale Zusammenschl tisse
und Aufhebungen der Kreisfreiheit von Gemeinden notwendig, um bei
zurtickgehender Bevdlkerung die Leistungsfahigkeit der Verwatung zu
erhalten. Bel Zusammenschliissen von Kommunen und bel  Einkreisungen
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gehen  typischerweise kommunale Grundstiicke oder kommunale
Gesellschaftsanteile an Unternehmen, die ihrerseits Uber Grundeigentum
verfigen, auf eine andere oder eine neu gebildete Kommune dber. In
zahlreichen dieser Fallkonstellationen kommt es dabei zu einem nach § 1
Absatz 1 Nummer 1 und 3 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) bzw. nach § 1
Absatz 3 GrEStG steuerbaren Vorgang.

8 4 Nummer 1 GrEStG hatte urspriinglich den Erwerb eines Grundstiicks durch
eine Korperschaft des offentlichen Rechts aus Anlass des Ubergangs von
Aufgaben oder von Grenzénderungen von der Besteuerung ausgenommen.
Durch Artikel 15 Nummer 2 Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24.
Mérz 1999 (BGBI. | S. 402) wurde diese Freistellung einerseits auf juristische
Personen des Offentlichen Rechts erweltert, andererseits aber davon abhangig
gemacht, dass das Grundstiick ,, nicht tberwiegend einem Betrieb gewerblicher
Art dient”.

Bel kommunalen Zusammenschliissen und Grundstiicksiibertragungen infolge
von Einkreisungen féllt daher seither immer dann Grunderwerbsteuer an, wenn
von dem Rechtstrégerwechsel Grundstiicke betroffen sind, die dem gewerblich
genutzten kommunalen Vermdgen zugeordnet sind. Aul3erdem kann bel einem
kommunalen Zusammenschluss oder einer Einkreisung der Ubergang bzw. die
Vereinigung von Anteilen, die die betelligten Kommunen an Unternehmen in
Privatrechtsform  haben, gem. § 1 Absatz 3 GrESIG enen
grunderwerbsteuerpflichtigen Vorgang darstellen, wenn diese Unternehmen
Uber Grundeigentum verfigen. Auch diese Fallkonstellation ist von der
Befreiung in 8 4 Nummer 1 GrEStG nicht erfasst. Insbesondere bei Kommunen
mit Wohnungsunternehmen kann die bei der neuen oder aufnehmenden
Kommune anfallende Grunderwerbsteuer daher die mittel- bis langfristig zu
erzielenden Einsparungen Ubersteigen. Diese steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen stellen demzufolge en spurbares Hemmnis fir
notwendige und an und fir sch  wirtschaftlich  sinnvolle
Gemeindezusammenschl Uisse sowie Einkreisungen dar.

Es ist daher erforderlich, fir Zusammenschlisse von kommunalen
Gebietskorperschaften, wozu Gemeinden und Kreise/Landkreise sowie
einzelne Formen hoherer Kommunalverbande (z. B. in Bayern die Bezirke)
gehodren, in 8 4 GrESIG eine Ausnahme von der Besteuerung zu regeln.
Gleiches gilt fur Gemeinden, die von der Aufhebung der Kreisfreiheit betroffen
sind.

Die Ausnahme soll nicht nur fir gesetzliche Zusammenschllisse, sondern auch
fur solche, die durch Vertrag vollzogen werden, gelten. Eine Beschrénkung auf
gesetzliche Zusammenschliisse wére nicht sachgerecht, weil diesen in der
Praxis regelmaldig eine Freiwilligkeitsphase vorausgeht, um den Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung so gering wie maglich zu halten. Im Ubrigen
konnen nach den insofern Ubereinstimmenden Regelungen aller Léander
freiwillige Zusammenschlisse nur aus Grunden des offentlichen Wohls und
mit Genehmigung der Rechtsaufsicht vollzogen werden. Deshalb kommen
auch bel freiwilligen Zusammenschlissen die durch die demographische
Entwicklung bedingten landespl anerischen Uberlegungen zum Tragen.
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62. Zu Artikel 19a- neu - (Grunderwerbsteuergesetz)”

Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine zeitnahe Aufarbeitung der
L 6sungsvorschlége zur Vermeidung von Gestaltungsmodellen mit sogenannten
RETT-Blocker-Strukturen in  der Grunderwerbsteuer hinzuwirken, um
gesetzliche Gegenmaldnahmen noch im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2013
umsetzen zu konnen.

Begrindung:

In der Grunderwerbsteuer fihren Gestaltungen bel grof3en Immobilien-
transaktionen nach vorsichtiger Schétzung zu jéhrlichen Steuerausfélen von
mehreren 100 Millionen Euro. Das Aufkommen aus der Grunderwerbsteuer
muss damit immer stérker von den "kleinen" Leuten getragen werden (z.B.
beim Erwerb eines Eigenheims). Denn fir Eigenheimerwerber lohnen sich die
komplexen Gestaltungsmodelle von grof3en Immobilieninvestoren aufgrund der
Beratungs- und Strukturkosten in der Regel nicht.

Zudem haben viele Lander in den letzten Jahren die Sétze bel der Grunder-
werbsteuer von 3,5 Prozent auf 4,5 Prozent oder 5 Prozent erhoht. Dies erhdht
die Anreize fir Gestaltungen und damit die Steuerausfélle zusétzlich.

Gesetzgeberische Malinahmen gegen Gestaltungsmodelle mit sogenannten
RETT-Blocker-Strukturen in der Grunderwerbsteuer werden schon seit tber 10
Jahren erortert. Losungsvorschlége stammen bereits aus den Jahren 2000 und
2006. Im Frahjahr 2011 haben auch die Lander Nordrhein-Westfalen und
Hessen Gesetzesvorschlage vorgelegt und in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe
diskutiert. Daneben hat das BMF Anfang 2012 einen weiteren Gesetzes
vorschlag gegen Gestaltungsmodelle angekindigt. Jungste Erfahrungsberichte
der Lander haben die erheblichen Steuerausféalle durch sogenannte RETT-
Blocker-Strukturen nochmals verdeutlicht.

Vor dem Hintergrund der fortdauernden Steuerausfdle in betréchtlicher
Grolenordnung sollten die Losungsvorschldgge noch im  Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens des Jahressteuergesetz 2013 zur Entscheidungsreife
gebracht werden.

*)

vgl. Ziffer 61
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63. Zu Artikel 24a- neu - (8 33b Absatz 4 Satz 3 BVG)
Nach Artikel 24 ist folgender Artikel 24a einzufiigen:
"Artikel 24a

Anderung des Bundesver sor gungsgesetzes

In 8§ 33b Absatz 4 Satz 3 des Bundesversorgungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Januar 1982 (BGBI. | S. 21), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, werden die Worter "gilt 8 32 Abs. 4 Satz 2 und 3 des Ein-
kommensteuergesetzes' durch die Worter "gilt 8 32 Absatz 4 Satz 1 bis 3 des
Einkommenssteuergesetzes' ersetzt.”

Begrindung:

Der Gesetzentwurf enthalt in Artikel 2 Anderungen bei den steuerlichen
Freibetragen fir Kinder (8§ 32 EStG). Diese Anderungen wirken sich zum Teil
mittelbar auf den Kinderzuschlag nach § 33b BV G aus.

Nach Artikel 2 Nummer 11 Buchstabe a sind drei Anderungen des § 32
Absatz 4 Satz 1 EStG vorgesehen. Diese Anderungen miissen in § 33b BVG
nachvollzogen werden, da 8§ 33b Absatz 4 Satz 3 BVG eine entsprechende
Anwendung des 8 32 Absatz 4 Satz 2 und 3 ESIG, nicht aber des Satzes 1
vorsieht.
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64. Zu Artikel 29a- neu - (8 5 Absatz 6 - neu - BorsG)
Nach Artikel 29 ist folgender Artikel 29a einzufligen:

"Artikel 29a

Anderung des Bor sengesetzes

Dem 8§ 5 des Bdrsengesetzes vom 16. Juli 2007 (BGBI. | S. 1330, 1351), das
zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 6. Dezember 2011 (BGBI. I. S. 2481)
geéndert worden ist, wird folgender Absatz 6 angefugt:

"(6) Der Borsentrager hat das Land, in dessen Gebiet die Bérse ansassig ist, von
allen Ansprichen Dritter wegen Schaden freizustellen, die durch die fur die
Bdrse Handelnden in Austibung der ihnen Ubertragenen Aufgaben verursacht
werden." "

Begrindung:

Nach Rechtsprechung (Oberlandesgericht  Stuttgart, Beschluss vom
11. Juni 2010, Geschéftsnummer: 9 U 64/09) und Literatur richten sich
Amtshaftungsanspriiche wegen Fehlverhaltens der fir die Borse Handelnden
grundsétzlich nicht gegen die Borse as teilrechtsfahige Anstat des
offentlichen Rechts (8 2 Absatz 1 BorsG), sondern gegen das Land, in dem die
Borse ansdssig ist. Als lediglich beliehenes Unternehmen ist nicht der Tréger
der Borse, sondern die Korperschaft haftbar, die das Amt dem Beliehenen
anvertraut hat. Dies sind regelméidig die Lander, die die Errichtung der Borse
auch genehmigt haben. Die Lander haben aber keinen Einfluss auf etwaige
Pflichtverletzungen der Borsenorgane oder ihrer Erflllungsgehilfen. Im
Ubrigen stehen allein dem Borsentrager die mit dem Borsenbetrieb
entstehenden Ertrége zu. Diesist unbillig.

Der Gesetzgeber hat das Bedirfnis einer gesetzlichen Regelung (BVerwG,
Urtell v. 26.8.2010 - 3 C 35/09 in NVwZ 2011, S. 368 ff) der Haftungsfolgen
einer Belethung in anderen Rechtsbereichen in der Regel auch erkannt und
dem Rechnung getragen (z. B. 8 10 Absatz 4 Kraftfahrsachverstandi gengesetz).
Im Bérsengesetz fehlt indes eine entsprechende Regelung. Zwar bestimmt das
Borsengesetz an anderer Stelle, dass die Wahrnehmung der Aufgaben der
Borsenorgane "im oOffentlichen Interesse” erfolgt. Unabhéngig von den
verfassungsrechtlichen Bedenken, die gegeniber dieser Regelung erhoben
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werden, greift diese Regelung jedenfals dann nicht, wenn durch eine
missbrauchliche Amtshandlung unmittelbar auf das Vermogen eines Dritten
eingewirkt wird. Die bestehenden Regelungen bieten daher keinen
umfassenden, sicheren Schutz vor der Inanspruchnahme des Sitzlandes der
Borse durch Dritte und erfordern daher eine Ergénzung des Borsengesetzes.

Der Vorschlag ist identisch mit Ziffer 2 des Beschlusses des Bundesrates vom
10. Februar 2012 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der
Richtlinie 2012/73/EU und zur Anderung des Borsengesetzes (BR-Drucksache
846/11 (Beschluss)). Aus der Gegenaullerung der Bundesregierung zum
Beschluss des Bundesrates geht hervor, dass auch aus Sicht der
Bundesregierung keine Bedenken gegen die vorgeschlagene gesetzliche
Regelung der Haftungsfolgen bestehen. Die Bundesregierung hat jedoch die
Auffassung vertreten, dass diese Regelung im Rahmen eines anderen
Gesetzgebungsvorhabens getroffen werden sollte, um eine ziigige Umsetzung
der Richtlinie 2010/73/EU nicht zu geféhrden (Anlage 5 der BT-Drucksache
17/8684). In der Begrindung zur Beschlussempfehlung und dem Bericht des
Finanzausschusses an den Bundestag vom 14. Ma 2012 (BT-Drucksache
17/9645) ist festgehalten, dass man dem Anliegen der Lander nachkommen
wolle, alerdings nicht im Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der
Richtlinie 2010/73/EU, sondern in einem anderen Gesetz, das noch in diesem
Jahr im Bundestag verabschiedet werden soll. Dazu bietet das Jahressteuer-
gesetz 2013 die beste Gelegenheit.
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65. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2013 umfassend die
Rechtsgrundlagen fir eine Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartner-
schaft mit der Ehe im Steuerrecht zu schaffen. Schwerpunkt muss dabei die
Gleichsetzung von Lebenspartnern und Ehegatten in allen Vorschriften des
Einkommensteuerrechts bilden.

Infolge der zivilrechtlichen Gleichstellung der L ebenspartnerschaft mit der Ehe,
insbesondere aufgrund der gleich gestalteten, wechselseitigen Unterhaltsan-
spriiche, gibt es keineim Hinblick auf den Gleichheitssatz tragenden Rechtferti-
gungsgrunde fur eine steuerliche Ungle chbehandlung.

Im Jahressteuergesetz 2010 ist die verfassungsrechtlich gebotene Gleichstellung
von eingetragenen Lebenspartnern mit Ehegatten im Erbschaftsteuer- und im
Schenkungsteuerrecht sowie im Grunderwerbsteuerrecht (Beschluss des
BVerfG vom 21.07.2010; 1 BvR 611/07, 1 BVR 2464/07) geregelt worden.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nunmehr in einem kleinen Teilbereich bei
den vermogenswirksamen Leistungen vor, dass diese auch zugunsten des nicht
eingetragenen Lebenspartners angelegt werden kdnnen. Hierdurch werden zwar
Nachteile fur Lebenspartner in diesem Bereich — wie bereits friher von
Landerseite gefordert — beseitigt. Die Bundesregierung bleibt jedoch damit nach
wie vor weit hinter den erforderlichen Anpassungen zuriick. Insbesondere auf
dem Gebiet des Ertragsteuerrechts (z. B. bei der Gewahrung des Splittingtarifs)
steht die erforderliche Gleichstellung mit Ehegatten weiterhin aus.

Begrindung:

Das am 01.08.2001 in Kraft getretene Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG,
BGBI. | S. 266) schuf fur gleichgeschlechtliche Paare das neue familien-
rechtliche Ingtitut der Eingetragenen Lebenspartnerschaft. Allerdings bleiben
Eingetragene Lebenspartnerinnen und Lebenspartner gegentiber der Ehe insbe-
sondere im Einkommensteuerrecht bis heute benachteiligt, da ein seiner Zeit
vom Deutschen Bundestag beschlossenes Ergénzungsgesetz zum Lebens-
partnerschaftsgesetz, das die Anerkennung im Steuerrecht vorsah, im Bundes-
rat keine Mehrheit fand.
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Das laufende Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2013 bietet die
Moglichkeit, die Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der
Ehe auch im Einkommensteuerrecht herzustellen.

Lebenspartnerinnen und Lebenspartner werden bislang bel der Einkommen-
steuerveranlagung nicht wie Ehegatten, sondern wie Ledige behandelt und der
ungunstigeren Steuerklasse zugeordnet. Dartber hinaus gibt es erhebliche
Benachteiligungen gleichgeschlechtlicher Familien mit Kindern, die zu einer
spurbaren Schlechterstellung in ihrer wirtschaftlichen Situation fuhren, unter
der auch die Kinder leiden. Auch auf dem Gebiet der kapitalgedeckten
Altersvorsorge existieren fur Lebenspartner noch erhebliche Nachteile, die aus
Grunden der Steuergerechtigkeit und im Hinblick auf eine verfassungs- und
unionsrechtskonforme Besteuerung zu beseitigen sind.

Der Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit as tragendes
Prinzip des Einkommensteuerrechts gebietet die gleiche steuerliche Berlick-
sichtigung der Belastungen, die sich aufgrund der Lebenspartnerschaft analog
zur Ehe ergeben. Etwas anderes folgt auch nicht aus Artikel 6 Absatz 1 GG,
der die Ehe unter den besonderen verfassungsrechtlichen Schutz stellt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hindert der besondere
Schutz der Ehe in Artikel 6 Absatz 1 GG den Gesetzgeber nicht, fur die
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft Rechte und Pflichten vorzusehen,
die denen der Ehe gleichkommen. Dieser Interpretation schliefdt sich auch der
wissenschaftliche Dienst des Bundestages (Ausarbeitung WD3 — 391/09) an,
der feststellt, dass "nach der Entscheidung des Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts eingetragene Lebenspartner Eheleuten auch im Beihilfe- und
Steuerrecht grundsétzlich gleichzustellen sind.

Dartiber hinaus gewéahren sowohl die Finanzverwaltung as auch die Finanz-
gerichte und der Bundesfinanzhof inzwischen wegen ernstlicher Zweifel an der
Rechtmaldigkeit der geltenden Besteuerungsregelung flachendeckend Ausset-
zung der Vollziehung bel Einsprichen bzw. Klagen, mit denen sich einge-
tragene Lebenspartner gegen die Nichtgewahrung des Splittingtarifs wehren.

Zudem hatte bereits auch der EUGH in seiner Entscheidung vom 10.05.2011 in
der Rechtssache C 147/08 im Versorgungsrecht die Anwendung der bislang
nur fir Ehegatten anzuwendenden Steuerklasse 11l verlangt. Die Steuer-
klasse Il wird im Steuerrecht nur Ehepaaren gewdahrt und hangt mit der
Besteuerung nach dem Splittingverfahren zusammen. Insoweit hat diese
EuGH-Entscheidung auch einen Bezug zum Steuerrecht.



